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Medhold i klage pa vedtak om tildeling av vederlagsfrie kvoter til Borregaard
Industries Limited

Borregaard Industries Limited klager over vedtak om tildeling av vederlagsfrie
kvoter for perioden 2008-2012. Klagen gjelder hvilken periode som skal benyttes
som grunnlag for tildelingen. SFT finner grunn til & endre vedtaket, slik at
Borregaard Industries Limited tildeles kvoter pa grunnlag av utslipp i 2005, 2006 og
2007. Dette innebeerer en tildeling til Borregaard Industries Limited av 889 550
kvoter for perioden 2008 til 2012, noe som utgjer 177 910 kvoter pr ar. @kning i
tildeling utgjer i alt 87 065 kvoter for hele perioden. Gebyr for gkt utdeling av
kvoter for 2008 og 2009 er kr 19 502,56.

Statens forurensningstilsyn (SFT) viser til Borregaard Industries Limiteds klage av 29.
april 2009, med tilleggsopplysninger av 26. juni, 2. juli og 23. august 2009, pa SFTs
vedtak om tildeling av vederlagsfrie kvoter datert 27. mars 2009, samt til sakens gvrige
dokumenter. Vi viser ogsa til mgte med bedriften 26. juni 2009.

Bakgrunn

Borregaard Industries Limited (heretter kalt Borregaard) produserer spesialcellulose,
kjemiske produkter og farmasgytiske mellomprodukter. Bedriftens utslipp av CO;er
kvotepliktig jf. klimakvoteforskriften § 1-1 bokstav i). Bedriften har utslipp av CO; fra
prosessen og fra bruk av energivarer i samband med denne.

Reglene for vederlagsfri tildeling av klimakvoter fremgar av lov av 17. desember 2004 nr
99 om kvoteplikt og handel med kvoter for utslipp av klimagasser (klimakvoteloven) 8§ 7
og 8. Tildelingsreglene i loven ble endret av Stortinget 27. februar 2009, pa bakgrunn av
innvendinger fra EFTASs overvakingsorgan (ESA) mot de opprinnelige norske
tildelingsreglene. Hovedregelen er at kvoter tildeles pa grunnlag av historiske utslippstall i
basisarene 1998-2001, jfr klimakvoteloven § 8 annet ledd. | henhold til de endrede
tildelingsreglene kan det imidlertid tildeles kvoter pa grunnlag av vesentlig gkning i
utslippene etter basisarene, men innen 28. mars 2008. Forutsetningen for dette er at
gkningen i utslipp er skjedd som en falge av vesentlige endringer i virksomhetens art eller
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omfang. Kvoter tildeles da pa grunnlag av utslipp fra prosess og utslipp fra forbruk av
energivare etter at de vesentlige endringene i art eller omfang har funnet sted, jfr
klimakvoteloven § 8 sjuende ledd.

Borregaard sgkte om tildeling av vederlagsfrie kvoter basert pa den kvotepliktige
virksomheten beskrevet ovenfor, 10. oktober 2007. Revidert sgknad, basert pa endringer i
klimakvoteloven, ble sendt SFT 28. januar 2009.

En oversikt over kvotepliktige utslippskilder ved Borregaard er gitt i tabellen under:

Kildestrsamnummer Kildestrgm Utslippskilder

1 Tung fyringsolje Fyrkjel 1, fyrkjel 4,
sprayterke I, biokjel

2 Spillolje Biokjel

3 Kalkstein Produksjon av kokesyre

4 Propan Sprayterke 11

5 Lett fyringsolje Ligningtarke

6 Diesel Annet utstyr

| bedriftens farste sgknad av 10. oktober 2007 ble det, pa grunnlag av utslipp fra forbruk
av kildestrem 1, 3, 4 og 5 i basisarene, sgkt om 802 450 kvoter for perioden 2008 til 2012,
eller 160 490 kvoter pr. ar i perioden. Bedriften benyttet ikke spillolje (kildestram 2) i
basisarene. Dieselforbruket (kildestram 6) er sa lite at bedriften har valgt & ikke ta det med
I seknadsgrunnlaget.

I revidert sgknad av 28. januar 2009 sgkte bedriften om 1 053 520 kvoter for perioden
2008 til 2012, tilsvarende 210 704 kvoter pr ar. Endringen i seknaden er begrunnet med at
Borregaard har hatt en vesentlig gkning i utslipp som fglge av vesentlige endringer i
virksomhetens art og omfang etter basisperioden. Endringene som bedriften la til grunn
for revidert sgknad var nedleggelse av svovelsyrefabrikken (mars 2005) og bortfall av
energi fra denne prosessen. Deler av energibehovet ble erstattet av
avfallsforbrenningsanlegg (startet i 2003) og biobrenselanlegg (startet i 2004). Det
resterende energibehovet ble dekket opp ved gkt oljeforbrenning i eksisterende oljekjeler.
Borregaard har lagt forbruks- og utslippstall fra 2006 til grunn for ny sgknad. | 2007 var
det mye stans ved bedriften pa grunn av iverksetting av nye tiltak og Borregaard anser
2006 som det mest representative aret etter at vesentlige endringer har funnet sted.

| SFTs vedtak av 27. mars 2009 anser ikke SFT nedleggelse av Borregaards
svovelsyrefabrikk og pafglgende oppdekking av energibehovet ved gkt utnyttelse av
kapasitet i eksisterende oljekjeler som en vesentlig endring i virksomhetens art eller
omfang. SFT avslar derfor sgknaden om tildeling av vederlagsfrie kvoter ut over tildeling
pa bakgrunn av utslippene i basisperioden. Borregaard tildeles 802 485 kvoter for
perioden 2008 til 2012. Dette er noe forskjellig fra bedriftens opprinnelige sgknad av 10.
oktober 2007 fordi SFT far et litt annet resultat ved kontrollregning pa tallene, ved a
multiplisere aktivitetsdata med utslippsfaktorer.
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Klagers anfarsler

Borregaard er uenig i SFTs vurdering og anfgrer at SFT har lagt en for snever tolkning av
klimakvoteloven 8 8 sjuende ledd til grunn for vedtaket samt at det er elementer i
Borregaards sgknad som ikke er tatt hensyn til i SFTs behandling av saken.

Disse forholdene er utdypet i klage av 29. april 2009 med tilleggsinformasjon av 26. juni,
2. juli og 23. august 2009. Saken ble ogsa diskutert i mgte mellom bedriften og SFT 26.
juni 2009.

I klage av 29. april 2009 argumenterer bedriften for at nedleggelse av svovelsyrefabrikken
0g erstatting av energibehovet med avfallsforbrenningsanlegg, biobrenselanlegg og gkt
oljeforbrenning i eksisterende oljekjeler er vesentlige endringer i bedriftens art eller
omfang.

I tilleggsinformasjon av 26. juni 2009 og 2. juli 2009 informerer bedriften om at
biobrenselanlegget er et behandlingsanlegg av en avlgpsstram der energien i
avlgpsstrammen gjenvinnes. Det er ngdvendig med olje som stattebrensel i anlegget.
Anlegget ble startet opp i 2004 og kom i full drift fra 2005. CO,-utslippet fra forbrenning
av olje (tungolje og spillolje) i biobrenselkjelen bidro med mellom 20 og 27 prosent av
bedriftens totale CO,-utslipp i perioden 2005 til 2007.

Borregaard opplyser at bade produksjonen og foredlingsgraden har gkt etter
basisperioden. Bedriften opplyser at tiltak for & utvide kapasiteten og gke spesialiseringen
i hovedsak ble utfgrt i 2005 og 2006. Nar tall for 2006 legges til grunn opplyser bedriften
at produksjonsgkningen er pa 15 prosent og at andelen spesialiteter har gkt fra 68 000
tonn i gjennomsnitt i basisperioden til 110 000 tonn i 2006. Produksjonsgkning gir gkt
forbruk av kalkstein og gkt energibehov. @kt foredling gir lavere utbytte og gkt
energibehov. Produksjon av spesialiteter bruker 30 prosent mer energi enn ikke-
spesialiteter.

De endringene som har funnet sted i Borregaards virksomhet er sammensatt av flere
forhold og har skjedd over en periode pa flere ar (2002-2006). Borregaard er i
utgangspunktet av den oppfatning at de har hatt representative utslipp i ett helt kalenderar
etter at endringene fant sted, nemlig i 2006. @vrige ar har veert atypiske, hvor det har
pagatt endringer, og gir saledes ikke uttrykk for et representativt utslipp. Bakgrunnen for
at Borregaard i klagen ikke har tatt med 2007 i beregningsgrunnlaget er at bedriften i dette
aret utfarte vesentlige miljginvesteringer for & mgte IPPC-krav. Som fglge av dette sto
anlegget deler av aret og produksjonen ble betydelig lavere. I tillegg var det god tilgang til
utkoblbar kraft i 2007 da det var hgy kraftproduksjon i Norge. Under SFTs behandling av
klagen har imidlertid Borregaard akseptert at tildelingen baseres pa alle arene etter at
utvidelsen fant sted.

SFTs vurdering
Klagefristen for enkeltvedtak er tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part, jf forvaltningsloven § 29. SFTs vedtak ble fattet 27.
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mars 2009, og det ble klaget 29. april 2009. For klagefristens utlgp utsatte SFT
klagefristen for Borregaard til 30. april. Klagen er derfor rettidig.

Det falger av klimakvoteloven § 8 sjuende ledd at det ma foreligge en vesentlig gkning i
utslippene som falge av en vesentlig endring i art eller omfang for at tildeling skal kunne
foretas pa grunnlag av en senere historisk periode enn 1998-2001 (vare uthevninger).

Spgrsmalet om det foreligger en vesentlig endring i art eller omfang

I vedtak om tildeling av klimakvoter av 27. mars 2009 vurderte vi at nedleggelse av
svovelsyrefabrikk og oppdekking av energibehov delvis ved gkt bruk av eksisterende
oljekjel ikke kom inn under definisjonen av en vesentlig endring i virksomhetens art eller
omfang, jfr. klimakvoteloven 8, sjuende ledd.

I mgte med bedriften og tillegg til klagen, er det kommet mer informasjon om andre
energikilder ved bedriften. Biobrenselkjelen er et nytt anlegg, som ble startet opp i 2004
og kom i full drift fra 2005. Dette anlegget har medfart gkt bruk av olje som stattebrensel.
Bedriften har ogsa gkt kapasiteten og andelen spesialiteter etter basisperioden.

Det nye biobrenselanlegget, med gkt behov for stattebrensel, samt gkning i kapasitet og
andel spesialiteter gjor at det etter SFTs vurdering foreligger en vesentlig endring i art
eller omfang. SFT finner etter dette ikke grunn til & ga inn pa klagers evrige anfarsler pa
dette punktet.

Spgrsmalet om det foreligger en vesentlig gkning i utslippene

For tildeling pa dette grunnlaget ma det foreligge en vesentlig gkning i utslippene etter
utvidelsen, sammenlignet med arene fra 1998 til 2001. For & avgjgre hvor stor
utslippsgkningen har veert, ma det derfor farst fastslas nar utvidelsen fant sted.

Borregaard argumenterer bade i seknaden og i klagen for at kun utslippene i 2006 skal
benyttes som grunnlag for tildeling av kvoter. Bedriftens begrunnelse er at utslippene i
2007 ikke er representative for aktiviteten etter endringen. Klimakvoteloven § 8, sjuende
ledd apner for tildeling av kvoter ut fra utslipp i de arene virksomheten har veert i drift i
perioden 1. januar 2002 til 31. desember 2007 etter at de vesentlige endringene i art eller
omfang har funnet sted. Ar med drift etter at endringen har skjedd kan ikke tas ut av
beregningsgrunnlaget. | gjeldende regelverk er det med andre ord ikke apning for a
vurdere om utslippet det enkelte ar er typisk eller atypisk for virksomheten. Under SFTs
behandling av klagen har Borregaard akseptert denne tilneermingen. Det er etter dette
ingen deler av klagen som krever behandling av Miljgverndepartementet som
klageinstans.

@kningen i produksjon og andel spesialiteter har pagatt over en lengre periode og kan
ikke avgrenses til ett bestemt ar. Produksjonskurver som ble lagt fram i mgte med
bedriften viser at produsert mengde var hgyest i 2006, men at produksjonen av
spesialiteter var hgyere i 2003 enn i 2005, 2006 og 2007. For a tidfeste den vesentlige
endringen benytter derfor SFT farste ar med full drift av biobrenselanlegget, som er 2005.
Det gjennomsnittlige arlige utslippet i basisperioden 1998 til 2001 var pa 183 054,5 tonn
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CO,. Det gjennomsnittlige arlige utslippet i perioden 2005 til 2007 var pa 202 923,1 tonn
CO,. Dette utgjar en gkning pa 10,9 prosent fra basisarene 1998-2001. SFT har lagt til
grunn at gkningen ma ha veert 10 prosent for at den skal regnes som "vesentlig".
Borregaard har etter dette hatt en vesentlig gkning i utslippene siden 1998-2001. SFT
legger derfor utslipp fra prosess og forbruk av energivare i 2005, 2006 og 2007 til grunn
for beregning av endret tildeling av kvoter.

Bedriften har oppgitt falgende utslippskilder, aktivitetsdata og utslippsfaktor i perioden
2005 til 2007 som grunnlag for beregning av gjennomsnittlig CO,-utslipp:

CO;,-utslipp fra energiproduksjon i 2005

Type Mengde Utslippsfaktor Utslipp av
Utslippskilde aktivitetsdata aktivitetsdata | (tonn CO,/tonn) | CO; (tonn)
(tonn)
Oljekjel 1 og 4, Tung
sprayterke 1, biokjel | fyringsolje 55698 3,20 1782336
Spraytaerke 2 Propan 1474 3,00 4422
Ligningtorke Letw 1090 3,17 34553
fyringsolje
CO,-utslipp fra
energiproduksjon i 186 110,9
2005
CO,-utslipp fra energiproduksjon i 2006
Type Mengde Utslippsfaktor Utslipp av
Utslippskilde aktivitetsdata aktivitetsdata | (tonn CO,/tonn) | CO; (tonn)
(tonn)
Oljekjel 1 og 4, Tung
sprayterke 1, biokjel | fyringsolje 58 039 3,20 185724.8
Biokjel Spillolje 10 337 3,20 33078,4
Spraytaerke 2 Propan 1598 3,00 4794
Ligningtorke Letw 1167 3,17 3699,4
fyringsolje
CO,-utslipp fra
energiproduksjon i 227 296,6
2006
CO,-utslipp fra energiproduksjon i 2007
Type Mengde Utslippsfaktor Utslipp av
Utslippskilde aktivitetsdata aktivitetsdata | (tonn CO,/tonn) | CO; (tonn)
(tonn)
Oljekjel 1 og 4, Tung
sprayterke 1, biokjel | fyringsolje 33 807 3,20 108 182,4
Biokjel Spillolje 14 026 3,20 44 883,2
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Sprayterke 2 Propan 2252 3,00 6 756
o Lett
Ligningtarke fyringsolje 1262 3,17 4 000,5
CO,-utslipp fra
energiproduksjon i 163 822,1
2007
CO.-utslipp fra prosess i 2005 til 2007

Ar Type Mengde Utslippsfaktor | Utslipp av CO,

aktivitetsdata | aktivitetsdata (tonn fra prosess

(tonn) CO,/tonn) (tonn)

2005 Kalkstein 23 200 0,4312 10 003,8
2006 Kalkstein 30 047 0,4312 12 956,3
2007 Kalkstein 19 897 0,4312 8 579,6
Samlet CO;-
utslipp fra
prosess i 2005 til 31539.7
2007

SFT legger ovennevnte aktivitetsdata og faktorer til grunn ved beregning av utslipp i
perioden 2005 til 2007. Bedriften har med dette hatt et utslipp pa 608 769,3 tonn CO, i
perioden 2005 til 2007. Dette gir et gjennomsnittlig utslipp pa 202 923,1 tonn CO, pr ar.

Det folger av klimakvoteloven 8 8 annet ledd at de kvotepliktige landbaserte
virksomhetene skal tildeles vederlagsfrie kvoter tilsvarende 100 prosent av sine
prosessutslipp og 87 prosent av sine utslipp fra energiproduksjon. En kvote gir rett til
utslipp av ett tonn CO,. Dette gir fglgende beregning av tildelte vederlagsfrie kvoter for

perioden 2008 til 2012:

Ut_sllpp fra_ Utslipp fra Totalt
energiproduksjon prosess
Gjennomsnittlig arlig
utslipp i perioden 2005 192 409,9 10513,2 202 923,1
til 2007 (tonn CO,)
Tildelingsandel 87 % 100 %

Tildelt kvotemengde per
ar i perioden 2008 til
2012

167 397 Kvoter

10 513 Kvoter

177 910 Kvoter

Tildelt kvotemengde for
perioden 2008 til 2012

836 985 Kvoter

52 565 Kvoter

889 550 Kvoter
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Vedtak

SFT finner at klagen gir grunnlag for a endre vedtaket om tildeling av kvoter til
Borregaard, i medhold i klimakvoteloven § 8, sjuende ledd. Kvotepliktige utslipp i arene
2005, 2006 og 2007 benyttes som grunnlag for endret tildeling.

SFT tildeler med dette Borregaard 889 550 kvoter for perioden 2008 til 2012, etter
klimakvoteloven § 8, sjuende ledd. Dette innebzrer en arlig tildeling av 177 910 kvoter.
Dette er en endring av vart vedtak av 27. mars 2009. Der Borregaard ble tildelt 802 485
kvoter for perioden 2008 til 2012.

Den arlige utdelingen gjares betinget av at den kvotepliktige virksomheten ikke er nedlagt
og at den har tillatelse etter forurensningsloven 8 11, jfr klimakvoteloven § 8 siste ledd.

Utdeling av kvoter og orientering om gebyr

Borregaard har tidligere fatt utdelt 160 497 kvoter for 2008 og 160 497 kvoter for 2009.
Den gkte tildelingen for 2008 og 2009 vil bli utdelt pa bedriftens konto i kvoteregistret.
For 2008 og 2009 utgjer dette til sammen 34 826 kvoter.

Bedriften har betalt gebyr for tidligere utdelte kvoter. SFT gjer oppmerksom pa at
bedriften ma betale gebyr ogsa for den gkte tildelingen pa 56 gre per kvote til statskassen,
i henhold til klimakvoteforskriften kapittel 5-1. Bedriften skal betale et gebyr pa kr

19 502,56. Faktura med gebyr for gkt tildeling av kvoter for 2008 og 2009 ettersendes.

Klage

Vedtaket kan paklages til Miljgverndepartementet av sakens parter eller andre med rettslig
klageinteresse innen tre uker fra underretning om vedtak er kommet fram eller fra
vedkommende fikk eller burde skaffet seg kjennskap til vedtaket. En eventuell klage skal
angi hva det klages over og den eller de endringer som gnskes. Klagen bgr begrunnes, og
andre opplysninger av betydning for saken bar nevnes. Klagen skal sendes til SFT.

Med hilsen

Ellen Hambro Signe Namdal
SFT-direktar avdelingsdirektar
Kopi til: Sarpsborg kommune

Fylkesmannen i @stfold



