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K ommuneunder sakelsen 2008 - resultater og oppfalging pa miljgomr adet

Sammen med fylkesmannsembetene, har DN og SFT gjennomfert en under sgkelsei
et utvalg av kommuner om bruk av miljgmyndighet pa to utvalgte omrader.

Under sakelsen viser at kommuneneikkeivaretar sitt myndighetsansvar pa en
tilfredsstillende mate. Dette kan trolig forklares med manglende prioritering og
ressur sknapphet i kommunene. Imidlertid mener vi ogsa at statlige myndigheter
kan gjere mer for alegge bedretil rette for at kommunene skal kunne uteve
myndigheten bedre SFT og DN foredar derfor at statens veilednings- og
oppfalgingsansvar overfor kommunene styrkes vesentlig.

Bakgrunn

Vi viser til initiativ fra SFT og DN i 2007 og oppgave i tildelingsbrevet for 2008 om a
gjiennomfare en undersgkelse av kommunenes bruk av sin miljgmyndighet pa
forsaplingsomradet og i arbeidet med ulovlige stengsler i strandsonen og langs vassdrag.
Undersakelsen ble giennomfert i fellesskap mellom fylkesmannsembetene, Direktoratet
for naturforvaltning (DN) og Statens forurensningstilsyn (SFT). Fylkesmennene stod for
den praktiske gijennomfaringen av mgtene med kommunene, rapportskriving og annen

oppfalging.

Mdlet for undersakelsen har vaat a fa kunnskap om status for kommunenes arbeid som
miljemyndighet, samt fa kjennskap til eventuelle mangler i regelverket.

| alt 43 kommuner i 17 fylker ble undersgkt. Fylkesmannsembetene har rapportert at
kommunene jevnt over har reagert positivt pa en slik undersekel se, bade radmenn,
ordferer og fagfolk i kommunene har stilt opp og gitt utrykk for at de setter pris pa



interessen for hvordan de handterer de aktuelle oppgavene. Hovedinntrykket er imidlertid
nedsldende og viser at flertallet av kommunene ikke har fullgod oppfelging av de
myndighetsoppgaver de er tillagt pa de undersgkte omradene.

Undersgkel sen har benyttet ssmme metodikk og begreper som ved et tilsyn. Det er derfor
"avvik og merknader” som omtales og som kommunene ma forholde seg til. Dette er
kjent metodikk og terminologi for kommunene pa en rekke andre omrader der andre
statlige tilsyn falger opp kommunenes myndighetsutevelse. Et avvik defineres som et
klart brudd pa regelverket. En merknad er et forhold som blir papekt av tilsynsetatene for
aivareta helse, miljg og sikkerhet og fordi det pa sikt vil kunne fere til et avvik. Positive
tilbakemeldinger ble gitt muntlig pa sluttmate.

En oppsummeringsrapport for undersgkel sen felger vedlagt. | tillegg har Fylkesmannen
laget egne rapporter for hver enkelt kommune som har deltatt i undersgkel sen.

Funn pa for urensningsomr adet

Gjennomgaende funn i svaat mange av de undersgkte kommunene er at
miljamyndigheten pa forsgplingsomradet ikke felges systematisk opp. Mange kommuner
har ikke oversikt over forsgplingssituasonen i egen kommune og farer ikke tilsyn med
ulovlig avfallshandtering. Mange av de undersgkte kommunene falger heller ikke opp
ulovlige forhold som avdekkes.

Det ble funnet avvik i 80 % av de undersakte kommunene pa forsgplingsomradet.

Funn pa naturforvaltningsomr adet

En hovedkonklusjon etter undersgkelsen er at antallet kommuner som er gitt avvik eller
merknad for ikke & hafulgt opp sine plikter til afjerne ulovlige stengsler, ma ansees a
vage hayere en forventet. Arbeidsomradet synes ikke a vaare saalig heyt prioritert i
kommunene. Undersakelsen gir et inntrykk av at sentrale myndigheters bestrebel ser for a
motivere kommunene til aktivitet i liten grad har nadd frem. Dettetil tross for flere ar
med nasgjonale strandsonesatsinger.

Det ble funnet avvik i 60 % av de undersgkte kommunene pa dette omradet.

Videre oppfelging

Kommunene har omfattende myndighet etter miljalovverket, i mange ulike miljalover.
De skal blant annet ivareta strandsonen, samle inn og behandle husholdningsavfall og
dessuten ilegge gebyr for dette, gi paAlegg om opprydding ved forsgpling, stille kraw til
avlgpsrensing og fastsette avlgpsgebyrer, de forvalter regelverk for lokal luftkvalitet, de
har ansvar for regelverket for akutt forurensing, de forvalter forskrifter om blant annet
terrenginngrep i forurenset grunn og avfallsplaner i bygge- og gravesaker, de skal
begrense motorferdsel i spesielt sirbare omrader, forvalte noen typer verneomréder og de
har plikter etter plan- og bygningsloven. Dette er ikke en uttammende liste, men et utvalg
av det omfattende miljgansvaret som er lagt til kommunene og som vi anser det som
viktig at kommunene falger opp og gijennomfearer pa en god méte.

Undersgkelsen viser at kommunene ikke ivaretar sitt ansvar som miljemyndighet pa en
tilfredsstillende mate. Selv om det til dels er store variagoner mellom de ulike
kommunene, er nivaet generelt for darlig og ma heves.



Hovedansvaret for a sette av tilstrekkelige ressurser til & utfare arbeidet ligger i
kommunene. Mye tyder pa at | gftet kommunene fikk gjennom MIK-reformen (Miljgvern
i kommunene) ikke er holdt ved like. Det er store variasioner i kommune-Norge, bade
med hensyn til starrelse og ressurser og de er ulikt organisert i forhold til hvem og hvor i
organisasjonen miljgoppgaver er plassert. Ofte er det ingen fast person & henvende seg til
med sagskilt ansvar for miljg generelt og det er vart inntrykk at miljgomradet.blir lavt
prioritert i konkurranse med andre oppgaver i kommunene.

Imidlertid ser vi ogsa at statlige myndigheter kan gjare mer for &legge bedre til rette for &
bidratil at kommunene kan ivareta jobben som miljgmyndighet. SFT og DN mener
statens veilednings- og oppfalgingsansvar overfor kommunene ber styrkes.

Dette kan gjares pa flere mater, blant annet gjennom &

- gjennomfgre arlige kommuneundersakel ser for a fa dokumentert status pa et
omréde, og fa belyst eventuelle behov for endringer i regelverk, styrket
veiledningsmateriale mv, jf. for eksempel SFTs forslag om a stryke
kommunenes myndighet pa forsgplingsomradet (brev av 24. juni 2009) som er
et konkret forslag til & forenkle og effektivisere kommunenes arbeid med
ulovlig forsepling

utvikle en nettbasert veiviser for kommunene som gir oversikt over
miljgmyndighet og -plikter med tilhgrende veiledninger og maler, og
negdvendig praktisk hjelp som matil for & uteve myndighet med mer

etablere opplaaingstilbud og arenaer for erfaringsutveksling, gi rad om hva
som bgr prioriteres pa miljgomradet og hvordan

etablere et aktivt samarbeid med kommunene om kontrollaks oner (etter mal

av SFTs samarbeid med fylkesmannsembetene nér det gjelder landsomfattende
kontrollaksjoner) for eksempel pa avlgp, blant annet for & gke kommunens
kompetanse pa omradet

vurdere behov for kommunal gebyrtaking pa andre omrader enn avfall og
avlgp

En dik satsing for aruste opp statlig bistand til kommunene vil kreve ressurser utover det
vi har i dag selv om vi omprioriterer innenfor dagens rammer. En ordentlig satsing vil
kreve dedikerte personer (for eksempel i et kommune-team) i begge etatene véare for &
holde kontroll og oversikt over informasjon, nettl@sninger og gi service overfor
kommunene. Bedre tilrettelegging kan medfare at dette feltet prioriteres opp og legge til
rette for mer effektiv og likartet oppfalging i kommunene. Dersom hver kommune gker
innsatsen med rundt tre manedsverk vil det innebaere at miljginnsatsen blir styrket med
mer enn 100 nye arsverk palandsbasis.



SFT og DN @nsker en dialog med departementet om ambisjonsniva for den videre
oppfalgingen av kommunene som miljegmyndighet. Vi vil ogsa anbefale at Kommunenes
sentralforbund involveresi videre arbeid med dette.

Med hilsen

Ellen Hambro Janne Sollie
SFT-direkter DN-direkter



