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Sammendrag

Bakgrunn

| St.meld. nr. 26 (206@2007) ogi Regjeringens handlingsplan mot stgy ble det fastsattet
nasjonalt mal om a redusere stgynivaet for personer som er utsatt for de bimyeistéene
innendars. Det nasjonale resultatmalet er at antall personer som utsettes for stgyniva over 38
dBA innendgrs skal reduseres med8nnen 2020 i forhold ti2005.

| meldingen framgar det at regjeringen tar sikte pd & na dette malet gjennom & skjerpe
tiltaksgrensen for innendars stay i forurensningsforskriften. Regjeringen tar videre sikte pa a
giennomfare skjerpingen av kravene gjennom at grensen pa 14@\41454# skal overholdes

med apne ventiler, med frist for gjennomfaring 2020. Dagens krav er atM2kaiB

overholdes med lukkede ventiler, innen 2005.

Regjeringens opprinnelig forslag var basert pa en antatt forskjell i innendgars stayniva pa 2 dB
mellom apen og lukket ventil for de fleste kilde@ppdaterte vurderinggjennomfart i
2008/200%iser stgrre variasjon i forskjellen i innendgrs stgyniva mellom apen og lukket

ventil enndet som ble lagt til grunn i de tidligere vurderingene

Dette medfgrestarre usikkerhet i antdlloenhetr’ somvil omfattes avforslag til skjerpede
krav. Basert pa anbefalinger fra anleggseiere som har deltatt i arbei@f halerfor ogsa
vurdertalternativ utformingen av kravene vedreninnskjerping av grenseverdidra 42
dBA til henholdsvis 39940 dBA, men der dagenseregningsforutsetningenedlukket
ventil beholdesKonsekvensvurderingen viser aétan kravene utformes pa fprskjeller i
antall og type boenheter som vil fa tiltak, sdmvilke kostnader enidrgenvil medfare.

Staynivaer pa 340 dBA er fremdeles hgye nivaer a bli eksponert for inne i sitt eget hjem.
For & opprettholde god sgvnkvalitet anbefaler Widtet maksimale lydnivissoveromikke
bar overskride 45 dBA, og atnendgrskvivalente ydniva ikke bar overskride 30 dBA. Det
vil si at selvmed skjerpelsene anbefalt i denne utredningjesfet fremdeles veere mange som
faler seg plaget av stgy og kunne fa negative helseeffekter gataggksponering.

Hgye maksimalverdier av stgy pa eattd er et problem som denne forskriften ikke ivaretar
tilstrekkelig. Det er gjennomsnittlig stayniva over dagn som er grunnlag for tiltadnhold
til regjeringens handlingsplan mot stgy skal helsemyndighettameeide en nattindikator for

stay.

Statens forurensningstilsyn har ledet arbeidet med forskriften i naert samarbeid med en
arbeidsgruppe der Statens vegvegegdirektoratetJernbaneverket, Avinor, Forsvarsbygg,
samt Oslo kommune har veert representert.

' For enkelthetsskyld vil det i teksten nar decibelgrenser refereres til, benevnes med dBA videre i dokumentet.
Full betegnelse for stoyenheten er dBA L, ,,, som presisert i § 5-3 k)
? Boenhet inkluderer heldrsboliger, barnehager,utdanningsinstitusjoner og helseinstitusjoner som definert i § 5-2

tredje ledd.
3 Guidelines for Community Noise, by Birgitta Berglund , Thomas Lindvall, Dietrich H Schwela
World Health Organization 1999; http:/ /www.who.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html



SFETs anbefalinger

Hensikten med a ende forskriften er & oppfylle det nasjonale malet om 30 % feerre
stgyutsatte over 38 dBA i 202(Det er vurdert to alternative endringer av forskriften for
a na dette malet.

Alternativ 1 er & beholdedagens tiltaksgrense pa 42 dBA, men & endre
beregningsbrutsetningene tilapen ventil. Alternativ 2 er a skjerpe tiltaksgrensen i
antall desibel (dB)men beholde beregningorutsetninger med lukket ventil som i
dagens forskrift. SFT mener det er mulig & na det nasjonale malet ved begge
alternativer, forutsatt at innskjerpingen av tiltaksgrensen ved alternativ to erambisigs
nok.

SFT anbefaleralternativ 1,dvs & endre forskriften fra & beregne med lukkede til apne
ventiler, og beholde dagens grenseverdi p& dBA. SFT antar pa bakgrunn av
datamaterialet at dete medfgrer en snittakning pa 23dB i beregnetinnendgrs stgy for
vegtrafikk og fly, og 3-5 dB for jernbane. | falge SFTs beregninger vil dette utlgse tiltak
for tilstrekkelig antall boliger slik at det nasjonale malet for de mest stgyutsatte nas.

Dersomdagens beregningsforutsetninger med lukkede ventildseholdes anbefaler SFT

eninnskjerping pa 3 dB. Dette gir en tiltaksgrense p89 dBA som SFT mener er
nadvendigfor & kunne oppfylle det nasjonale malet i 2020

Anleqggseiernes anbefalinger

Anleggseerne Forsvarsbygg, Avinor, Jernbaneverket og $itens vegvesen anbefaler
alternativ 2, men med erinnskjerping pa 2dB. Dette gir en tiltaksgrense p&0 dBA. Pa
bakgrunn av anleggseiernes datamaterialeil dette alternativetimidlertid fare til at
nasjonalt mal for innendgrs stay ikke oppfylles gjennom dette virkemiddelet alene.

Felles anbefalinger

SFT og anleggseiernanbefaler at endingenei forskriften legges til grunn ved den
lovpalagte stgkartleggingen i 2012 En trinnvis gjennomfaring av tiltakene anbefales.
For minimum 50 % av de tiltakspliktige bygningene som fremkommer gjennom
kartleggingen i 2012 skal kravene veere oppfylt innen 30.6 2016. Innen 1.1.2020 skal
ingen tiltakspliktige bygninger ha innendgrsstgyniva over det nye tiltakskravet i noe
rom godkjent til varig opphold.

Ambisjon ved tiltak

SFT,Statens Vegvesen, VegdirektoratgtJernbaneverkébreslar en endring i forskriften
slik at stgytiltakene planlegges og giennomfgres for a atksezynivaet bringes ned til 35
dBA etter tiltdk, dette erpresisert i 8.

Avinor og Forsvarsbygg mener dette kravet kan veere sveert kostbar og vanskelig teknisk a
gjennomfgre for jagerfly, og gnsker derfor en runderméilering i forskriften om & redusere



innendgrs stgyniva ned til 35 dBA ettétatk bar veere en malsetning, men ikke et K&RT
mener at kravet skal st, men at det &pnes for & gi unntak og veiledes .pa dette

Maloppnéelse otpnnsomhet vedlternativenEor & n&detnasjonat malet om30 %

reduksjon i antall personer utsatt forystwer 38 dBA ma det gjennomfares tiltak pa 8a®
boenhetemed et gjennomsnitt p& 2 personebpenhet Dette erantall boenheter soma f&

tiltak for & na det nasjonale maleavhengig av hvordan kravene teknisk sett innarbeides i
forskriften Detteanslaget er gjort pa anleggseiernes beregnete data om antall boenheter utsatt
for sty over 38 dBA.

Endres beregningsforutsetningene fra lukket til apen vendéetestimert ata 6400
boenheter vil ha krav pa tiltaktillegg er det estimert at ca 8@denheter har krav pa tiltak
etter gjeldene forskrift. Erfaringsmessig er anslagereeoverestimerteg tar hgyde for
usikkerhet slik at det reelle antall boenheter som vil fa tiltak antas a veere noeS#&ere.
menerderfordette alternativetr neermesmaloppnaelse

Dersom forskriften skjerpes med 3 ,dBen at kravet fortsatt gjelder med lukket vemtildet
estimertat ca 1000 boenheter vil ha krav pa tiltaktillegg er det estimert at ca 800
boenheter har krav pa tiltak etter gjeldene forsk8iélv om erfaringen tilsier at estimatene er
noe hgye vien tiltaksgrense som skjerpes n&dB trolig medfgre amalet overoppfylles.

Enskjerpingav tiltaksgrensen i forskten med 2 dB, men afrenserfortsatt gjelder med
lukket ventil, viser ata 490 boenheter vil fa tiltak. | tillegg er det estimert at ca 800
boenheter har krav pa tiltak etter gjeldene forsk®ifim nevnt over er antdlbenhetesom

far tiltak overestimerten slik skjerping pa 2 dB vil derfqa bakgrunn av anleggseiernes
datamateriale om antall bygningeksponert for stay over 38 dBBety at det nasjonale malet
ikke nas gjennom denne forskriftsendringen al&#el kan derfor ikke anbefale dette
alternativet.

Det er forbundet usikkerhet med estimert maloppnaelse oglbheateriale som fremlegges.
Det er likevel det beste grunnlagsmaterialet anleggseierne har anskaffet og ansett som av
bedre kvalitet enn tidligere beregninger.

Alternativene vil ogsa gi en forskjell i hvilke boenheter som vil fa utlgst tiltak. Mededadr
beregningsforutsetninger til apen ventil vil flere som er utsatt for jernbanestay fa gjennomfart
tiltak. En ren innskjerping av forskriften vil medfare at en stgrre andel av tiltakene vil utfgres
pa boenhetertsatt for vegtrafikkstay.

Neaermere begrurmise for anbefalinger fra etatene er gitt i kap#telg10. Konkrete forslag
til tidspunkt og betingelser for gjennomfaring i forskriften er gitt i kapittel 5.

SFTs anbefalte endring i beregningsforutsetningene fra apen til lukket ventil tilsvarer
estinmerte tiltakskostnader pa ca 1,4 milliarder kroner, Bv880 millioner i 2008 kroner med
en kalkulasjonsrente pa 5 %.

*Thenhold til SSBs siste boligtelling fra 2001 er antall personer per bolig landsgjennomsnittlig 2,3, men antallet er
lavere i byene. Boligllingen fra SSB viser at det i Oslo bor gjennomsnittlig 1,9 per bolig. Fordi de fleste boliger
med tiltak forventes a ligge i bynaere strok har SFT antatt nedre del av intervallet og brukt i gjennomsnitt 2 pers
pr bolig.



Det er ikke mulig a fastslided sikkerhebm de ulike tiltakeneer samfunnsgkonomisk
lennsonme. Arsaken til dette er at det ikke firsxgode noldata for de helsemessige
nytteeffektene av redusert stay.

Det er foretatt en verdsetting ved bruk av boligprismetoDette gir et tallfestet negativt
anslag for nettonytte pa €200 millioner i 2008 kroneiStgy gi forhgyet risiko for hjete- og
karsykdom, medvirketil muskelspenninger og muskelsmerter som er sveert vanlige arsaker
til sykemelding og ufarheDette blirikke fullt ut ivaretatt i verdettingenog cen reelle
samfunnsgkonomiske nettonytterstgrre enn det som fremkommereregningen®g mulig
positiv.

En innskjerping av grenseverdien pa 3 dB innebaerer en estimert tiltakskostnad pa kr 2,2
milliarder, dvs. kr 1,37 milarder i 2008 kroner Tallfestet nettonytte er estimert til €00
millioner i 2008 kronerGrunnet manglede tall for helsenytten vilah reelle
samfunnsgkonomiske nettonytten dexfeerestagrre enn det som fremkommer i beregningene
og mulig positiv

En innskjerping av grenseverdien pa 2 dB innebeerer en estimert tiltakskostnad pa kr 1,0
milliarder, dvs.kr 640 millioner i 2008 kronelTallfestet nettonytte er estimert til €660
millioner i 2008 kronerOgsa i dette tilfellet vil nytten ved bedret helse ikke bli regnet inn i
sin helhetGrunnetmanglende tall for helsenytten viéd reelle samfunnsgkonorkes
nettonytten derfoveerereelt starre enn det som fremkommer i beregninggnmaulig positiv

Det er lagt til grunn at tiltakene skal utfgres i tidsperioden ZDIP.
| henhold til dagens forskrift er d8tatens forurensningstilsyn eller den

Miljg verndepartementet bemyndigeomkan gjgre unntak fra forskriften. SFT har vurdert
det som hensiktsmessigssknad om unntak delegeredyikesmannen i $-19.



1. Problembeskrivelse

1. 1Mobilt samfunn gir mye stay

Verdens helseorganisasjon (WHO) lansit ca 40 % av Europas befolkning er eksponert for
stgy fra vegtrafikk som overskrider 5BA®.

Stayeret av de miljgproblemene som rammer flest mennesker i Norge. Om lag 1,7 millioner
mennesker er utsatt for et gjennomsnittlig stayniva over 50 dBAdeenhegn sin. Bortimot

en halv million av disse er mye eller sterkt plaget. De fire viktigste kildene er vegtrafikk, fly,
jernbane og industri.

Veitrafikk er den desidert viktigste kilden til stgyplager i Norge i dag, og vegtrafikk star for
nesten 8@rosent av beregnet stayplage. Mobilitet er viktig i vart samfunn, men gir negative
konsekvenser i form av stgy. Samferdselssektoren star for ca 90 prosent av beregnet stgyplage
nar jernbane og flytrafikk ogsa tas med.

Over flere tiar har vekst i gkonomiginternasjonal handel og privat forbruk medfart gkt
transport Samtidig gar utviklingen mot at hvert enkelt transportmiddel gir mindre stay,
spesielt innen flytrafikk og jernbane. Utviklingen mot mindre stgyende biler har imidlertid
gatt sakte.

1.2 Antall personer eksponert for utendgrs stgykildefordeling pr 2007

Veitrafikk: 1 200 000 personer er utsatt for veitrafikkstgy pa mer enn Bsui@ndars

st@gyniva ved bolig i gjiennomsnitt over dagnet. | tillegg er en stor gruppe utsatt for stay pa
mellom50 og 55 dBA. Antallet her er ikke kartlagt. Det er forventet en vekst i stay fra
vegtrafikk i arene fremover pga gkt trafikk. Trafikkgrunnlaget pa de kommunale veiene er
meget usikkert. Tungtrafikk gir de hgyeste staynivaene, og spesielt om natteslikrker
trafikk negativt naer boligomrader.

Jernbane: 112 000 personer er utsatt for jernbanestgy pa mer enA GedBgars stgyniva

ved bolig i gjennomsnitt over dggnet. Hovedtyngden av de stgyutsatte boligene ligger ved de
tett trafikkerte strekningenedstlandsomradet. Stay fra trikk otpane er ikke med i disse

tallene. Stay fra jernbane er redusert i perioden fra-2889. Ihovedsak skyldes dette
utskiftning av tog til nye og mer stillegaende typer og sliping av skinnene som reduserer
stgyen.

Fly: 57 000 personer er utsatt for flystay pd mer enn 59 aBndgrs stgyniva ved bolig i
gjennomsnitt over dggnet (2007). Flesteparten av de stgyutsatte boligene ligger ved de store
militeere flyplassene Rygge og Bodg. Dette skyldes i hovedsak jagerflyr swaert

stgyende. Stamflyplassene Sola, Flesland, Gardermoen, Vernes, og Tromsg gir ogsa
betydelige stgybidraggmafly og helikopteraktiviteter bidrar til det samlede

problemomfanget. Dette er inkludert i beregningene for den enkelte flyplass. Stay fra

® 'Science for Environment Policy', issue 143: A service from the European Commission, 5. March, 2009
* Tallene er hentet fra SSB, oppdaterte stayberegninger for 2007: www.miljostatus.no



flyplasser er redusert fra 1999 til 2007, primaert pa grunn av utskiftning til mer stillegaende
fly og luftforsvarets omdisponeringer

Industri Beregninger gjort i 2007 viste at 82 000 personer er utsatt for industristgy pa mer
enn 50 dB\ utendars stgynivaed boligen i gjiennomsnitt over dggnet. | tillegg er 50 000
personer utsatt for stgy fra annen naering pa mer ennAQBidars ved boligen.

Stgyplageindeks (SPI) etter kilde

Veg
76 %

Fly
5%

Motorsport
1% Jernbane

4%

Bygg og anlegg
4% Industri

5%

Skytebaner )
2% Annen neering

3%

Figur 2.1: Beregnet stayplage fordelt pa kilder (2009). Stagyplageindikatoren (SPI) beregnes ved at man
multipliserer antall personer utsatt for ulike stgynivaer fra en stgykilde med gjennomsnittlig plagegrad for det
aktuelle staynivaet. Indikatoren tar dermed bade hensyn til i hvor stor grad mennesker er plaget av stgykilden og
hvor hgy stayen eBeregningen erhienhold til vedtatt metode for & falge de nasjonale malene.

1.3 Virkninger av stgy

Stay er helseskadelig. Opplevelse av a bli forstyrret under hvile og avkobling, i samtale, under
lytting til radio og TV, eller i en arbeidssituasjon, bidrar til reduseltaere og mistrivsel og
pavirker derfor folks atferd og helsetilstand. Det er imidlertid store individuelle forskjeller i
falsomhet for stay. Det vil veere vanskelig eller umulig a fastlegge en grenseverdi for stay
som garanterer mot helseskade for alldavere stgyen er, desto mindre er imidlertid

risikoen for at helseskader oppstar.

1.4 Stagyplage farer til sykdom

Langvarig irritasjon over stgy kan pavirke utvikling av sykdom, spesielt hos de som ellers er
disponert for sykdom. Stress av denne typam\keere en medvirkende arsak til forskjellige
helseplager, for eksempel muskelspenninger og muskelsmerter, som er sveert vanlige arsaker
til sykmelding og ufgrhet Det er pavist at stgy kan gi kortvarig fysiologiske forandringer i
kroppen, tilsvarende typidir fysisk stress. Det er ogsa antydet en forhgyet risiko for
hjertesykdommer. Senere ars forskningsresultater tyder pa att risikoen fierdger

karsykdom kan gke ved hegtgynivaer, det er gjort flest undersgkelser som viser dette fra
kildene fly ogvegtrafikk. En svensk undersgkelse sdap@tideffektenav stayeksponerte fra



vegtrafikk, og fant at selv vedizgnekvivalente utendgrs stgynivaérrundt 50 BA var det
en merkbar forhayet risiko for hjerteanfall.

1.5 Forstyrrelse av sgvn regnes sommalvorlig virkning av stay

Stay griper inn i sgvnmgnsteret og pavirker sgvnen i retning av lettere sgvn og vakenhet.
Forstyrrelse av sgvn regnes som en alvorlig virkning av stgy. Mennesker klarer ikke & venne
seg fullstendig til stay under sgvn selv efteha veert utsatt for det i flere ar. Konsekvensene

av forsrgyrret sgvn er tretthet, nedsatt velveere og yteevne dagen etter, samt gkt risiko for
ulykker.

Nar det gjelder sgvnforstyrrelse er det funnet god korrelasjon mellom maksimalt stayniva og
sgvnfastyrrelser. Stgytoppenes pavirkning av sgvnen er imidlertid avhengig av
bakgrunnsstgyen og hvor ofte staytoppene inntreti®¥HOs'™ retningslinjer for nattestgy
refereres til nyere studi@éwvor det rapporteres bevis for biologiske effekter som gkning i
hjerterytme, vekking, endring i sgvnstadiet, gkt medisinbruk og sgvnlgsnes grunnet
pavirkning av stay under sgvn.

For & opprettholde god sgvnkvalitet anbefaler WHi det maksimale lydnividssoverom
ikke bar overskride 45 dBA, og dét gjennomsnittligéydniva innendgrs ikke bar
overskrider 30 dBA.

Teknisk forskrift med tilhgrende standard til NS 8'f&kal legges til grunn ved etablering av
nybygg i Norge. For ny bolig skal dggnekvivalent lydniva innendgrs fra uléedats

lydkilder ikke overstige80 dBA. Det er ogsa satt krav til maksimalniva p&@a\ i soverom.
Vedrehalilitering av eldre bebyggelse kan klasse D legges til grunn, denne klassen angir hhv.
dagnekvivalent lydniva 35 dBog maksimalniva 50 di8. Bakgrunnen for at hgyere nivaer
tillateser at det i eldre bygninger er vanskelig/kostbart a tilfredstille de samme kravene som i
nybygg.Det tillates imidlertid at 10 hendelser pr natt overskrider grenseverdien far
grenseverdien for maksimalniva skal vurderes.

| studier der langvarig stgyutsa personer tilbys stayreduserende tiltak som f.eks.
stgyisolering av vinduer har man funnet at stgyisolerende tiltak forbedrer den objektivt
vurderte sgvnkvaliteten. Stgyreduksjonen gir gkt andel REM sgvn, og dyp. sevn

”Selander, J., Nilsson, M.E., Bluhm, G. er al. (2009). Long Term Exposure to Road Traffic Noise and Myocardial
Infarction. Epidemiology. 20(2):272-279.
* Helseeffekter av veitrafikkstoy, nr 2007 /12 Statens vegvesen, Vegdirektoratet, Utbyggingsavdelingen, 2007.
’ Helseeffekter av vegtrafikkstay, Vegdirektoratet, Helsedirektoratet, 1991.
" Night noise guidelines for Europe, WHO (2009)
" Guidelines for Community Noise, by Birgitta Berglund , Thomas Lindvall, Dietrich H Schwela
World Health Organization 1999; http:/ /www.who.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html
" Lydforhold i bygninger, lydklasser for ulike bygningstyper, Norsk Standard, NS 8175:2008
" Vallet M, Gagneux ]-M, Blanchet V, Labiale G. Long term sleep disturbance due to traffic noise. ] Sound Vib
1983: 90:173-91.
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2. Gjeldende regelverk

2.1 Gjeldende politikk og regelverk pa stgyomradet

| Stortingsmelding nr 26, og Regjeringens handlingsplan mot stgy er fglgende nasjonale
staymal fastsatt:

1 stayplagen skal reduseres med 10 prosent innen 2020 i forhold til 1999.

1 antall personer som er &sponert for stgynivaer over 38 dBA innendars stgyniva
skal reduseres med 30 % innen 2020 i forhold til 200%

2.1.1 Internasjonale avtaler eller malsettinger

Det er ikke fastsatt noen konkrete krav til ambisjonsniva for innendgrs stgy av EU per i dag.
EU kommisjonerarbeider med a evaluere direktider erfaringer og eventuelle videre
anbefaling for & redusere stay vil innga

EU landenes stgyforpliktelser gjennom det europeiske stgydirektivet 2002/49 EC gjelder for
kartlegging av utendgrs stay. Elirektivet er implementert i Norge gjennom
forurensningsforskriften kapittel 5, del Ill. Som fglge av direktivet skal det utarbeides
handlingsplaner.

Forskriftsendringen iverksettes for & na nasjonale mal.

2.1.3 Forurensingsforskriften kapittel 5, del Il

Forurensningsforskriften stiller i dag krav til innendgrs stgyniva. Det er fastsatt at etter
1.1.2005 skal ingen boliger ha innendgrs stgynivaer over tiltaksgrensen pA 42 dB

Miljgverndepartementets retningslinje for behandling av stgy i arealplanie@din42 skal
legges til grunn ved etablering av nye boliger og ny virksomhet. | motsetning til i
forurensningsforskriften kapittel 5 er det her satt krav til utendgrsstgy. Fodiorse
stgynivaer viser F1442 til at kravene i teknisk forskrift skal leggl grunn. Kravene er langt
strengere enn i forurensningsforskriften.

" Dette malet tar utgangspunkt i overordnede beregninger av antall stoyutsatte boliger der beregninger er foretatt
med skjematisk fasadedempning uten hensyn til ventiler i fasaden.
" Nér dette arbeidet vil bli avsluttet er per nov. 2009 ikke avklart.
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3. Omfang av behov for tiltak

3.1 Tidligere vurderinger

| 2005/2006 ble det gjort vurderinger av hvor mange persdwergesom ble utsatt for stay

over 38 dBA innendgr£a bakgunn av anslagene ble det beregnet at en 30 % reduksjon i

antall personer eksponert for staynivaer ovedBa& fra 2005 til 2020 medfgrer at ca 14000
stgyutsatte personer (13724 personer) ma fa redusert stgy i sine boliger. | disse anslagene var
det ikke hgt til grunn en gkning i trafikken mot 2020. Mer informasjon om vurderingene
finnesivedlegglls amt SFT rapporten ®Forhy®i. satsning

3.2 Nye vurderinger

Basert pa nye data fra Statens vegvesen, Jernbaneverket, Avinor, ForsvagsOgig

kommune er antall boenheter og personer som var eksponert for stgy ddx B3005
oppdatert. Det er ogsa vurdert hvor mange flere boliger som vil fa en gkning i staynivaet, og
dermed fa stgynivaer over 38 dBA som fglge av gkt trafikkvekst 62.2

Tallmaterialet inkluderer alle personer med stgynivaer lik eller stgrre ediBB8let vil ogsa

si boenhetesom er beregnet til & ha stgynivaer over 42 dBA (dagens forskriftsniva). Tallene
er basert pa utendgrsnivaer, fratrukket standard fasagederaverdier, og beregnet med
lukkede ventiler.

Forurensningsforskriften kap 5 om stgy omhandler ogsa industri, men i praksis er konsesjons
krav pa stay langt strengere enn kravene i forskriften og boenheter utsatt for industristay antas
a i sveert litergrad & bli berart av endringen vurdert i denne utredniriggmnnlaget for

fastsettelse av det nasjonale malet for innendgrs stgy er industristay ikke inkludert.

Antall personer som er eksponert for stgynivaer over 38 dBA innendgrs stgyniva skal
redusees med 30 % innen 2020 i forhold til 2005. Det er i denne utredningen derfor benyttet
estimerte stgynivaer og antall eksponerte i 2005 som grunnlag for & vurdere maloppnaelse av
30 % reduksjon i antall stgyutsat&den dette er prognoser innebaerer @etlaaturlig nok
usikkerhet. Anslaget er mest usikkert for fylkesveg og kommunal veg.

Det er estimert ata38800 personer er eksponert for staynivaer innendgrs over 38FtBA
ha maloppnaelse i 2020nebeeredette ata 11600 personeskal fa en syreduksjon til
under 38 dBA Dette tilsvarer tiltak p& c&800 boenhetéY. Dette tallet inkluderer de &00
beregnede boenhetene som har staynivaer over dagens forskrift 42 dBA og allerede er
berettiget tiltaketter dagens forskrift

"Fornyet satsning mot stay, 2006, Rapport fra direktoratsgruppa som grunnlag for regjeringens fornyet satsing
mot stay

"1 henhold til SSBs siste boligtelling fra 2001 er antall personer per bolig landsgjennomsnittlig 2,3, men antallet er
lavere i byene. Boligtellingen fra SSB viser at det i Oslo bor gjennomsnittlig 1,9 per bolig. Fordi de fleste boliger
med tiltak forventes a ligge i bynaere strok har SFT antatt nedre del av intervallet og brukt i gjennomsnitt 2 pers
pr bolig..
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Totalt antall Antall tiltaksberettigede boenheter for | Antall personer som far
boenheter over | & oppna 30% reduksjon, redusert stgy for a na
38 dBA maloppnaelse nasjonalt mal (antatt 2,0

personer per boenhet)
19400 5800 11600

Tabell 3.1 Oppsummering over antall boenhetet ma gjeres tiltak pa for & oppna nasjonalt resultatmal om
30% reduksjon i antall personer eksponert for stgynivaer over/38kdlene viser de oppdaterte vurderingene
og errundet av til neermeste 50

Antall boenheter som er utsatt for stayniva ov&dBA i 2005 og 2020 fordelt pa kilde er
vist i tabeller ivedlegg Il.

3.3 Gjennomfaring av tiltak for & na det nasjonale malet

| handlingsplan mot stg¥og i St.meld. nr. 26 (2008007) er det omtalt at bade endring av
forskriften og kilderettede tilkama benyttes for & na de nasjonale stgymal i 288 det
omtales i disse dokumentenedetutfordringer knyttet til & redusere stay ved kilden. Den
nadvendige utviklingen for & redusere stgy ved HKildetatt tid, og vil kreve starre innsats og
utvikling far man oppnar vesentlige resultater, SFT vil papeke &brdsdtter viktig & ha

fokus pa kildereduksjgmmenat det vil veere vanskelig & na innendgrsmalet pa stay uten a
veere tilstrekkelig ambisigsdien foreslattendringgnav forskriften kap 5 del.

Det er opp til anleggseier hvilke tiltak de utfarer for & overholde tiltaksplikten etter
forurensningforskriftenkap 5. | praksis er fasadetiltak pa boenheten og stayskjerm de tiltak
som kostnaskstimatene er basert pa erfaringer fra denne tigpk. Bruk av kilderettede

tiltak er for eksempedtgysvake vegdekker og bildekk, skinneslipiogforbedring av
flyoperative prosedyreErfaringensa langimed stgysvake vegdekker ateffekten er relativt
begrenset over tjcbgi mindre grad egnet fdi redusere staynivaet vesentlig pa mer
permanent basis for ddler mest stgyutsatt&or a opprettholde effekten av skinnesliping ma
tiltaket gjennomfares pa arlig basis og gir ikke starre effekt ehdR i snitt.

" Handlingsplan mot stay 2007-2011, Samferdselsdepartementet, Miljpverndepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet.
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4. Utforming av krav

4.1 Alternativ utforming av kraven

Hensikten med & endre forskriften er & redusere stayen for de mest stgyutsatte. Det er
imidlertid flere mater dette kan gjgres pa. To hovedendringer er vurdert i denne
konsekvensvurderingen

1. Endre dagens beregningsforutsetniniya lukkede til 4pne ventilenen beholde dagens
tiltaksgrense pa 42 dB slik oppdraget fra Miljgverndepartementet tilsier.

2. Xjerpedagendiltaksgrense med 2 eller 3 dB, men beholde dagens forutsetning om at
kravet gjelder med lukkede ventiler

Bakgrunnen for aBFT utreder edlternative tillegg til bestillingen fra

Miljgverndepartementet er betydningen av apne ventiler var noe starre enn antatt i tidligere
vurderinger. Anleggseierne som har deltatt i arbeidet gnsket derfor ogsa a vurdere
betydningen av & endre dagens grense uten & endre beregningsforutsetningene i eksisterende
forskrift.

4.2 Alternativ 1, endrede beregningsforutsetningefra lukkede til apne ventiler

| grunnlaget for fastsettelse av nasjonalt mal for innendars steynlélrgeunn at en slik

endring i beregningsforutsetningene betydde 2 dB ved & apne ventilene. Dette til tross for at
tidligere beregninger utfart av forskjellige konsulenter og av SINB#Fgforskogsaviste

stor spredning i resultater pa innendgrs st@yniv

| arbeidet med denne konsekvensvurderingen har det veert viktig a fa pa pledieet
grunnlag for & vurdere hva endringer i beregningsforutsetningene betyr. Det er gjennomfart
nye beregninger, samt vurdeste erfaringsdata fra Statens vegvesen oghkneverket.

4.21 Nye beregninger fra SINTEF Byggforsk

Beregningene ble gjennomfgart for en del typiske situasjoner med ulike kombinasjoner av
yttervegg, vindu og ventil med stagykilde fra trafikk vei, jernbane og fly. Det er vurdert
ventildata i apefiukket tilstand og effekt av ulike typer konstruksjoner med bade gode og
darligere yttervegger. Effekten av bruk av forskjellig romgeometri som brukes i
beregningsprogrammene H47,VST@Y og stgyberegningsprogrammet Avinor/OSL ble ogsa
undersgkt. Beregningerer basert pd metoden og data i Handbdk Homstarrelsen ble

holdt konstant. Anleggseiernes erfaring er at endring i ventil betyr mer for soverom enn for
stue siden disse rommene ofte er mindre i starrelse.

19 Trafikkstay. Nye beregninger av konsekvensen av & regne med apne vs. lukkede ventiler etter handbok H47, SINTEF
Byggforsk,05.09.2008
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Studienfra SINTEFByggforskkonkluderer medat for utvalget de har studert effektenpa
nivadifferansen ved & inkludere tak liten. Det samme gjelder endringer av romgedthetrien
Beregningene belyser ikke bare nye konstruksjoner, men ogsa typer konstruksjoner som
finnes i eldre hus. Dette var vigtfordi ved gjennomfgring av tiltak etter forskriftendest
erfaringsmessig ofteldre hus (20 ar eller mer) som far stgyreduserende tiltak. Dette er hus
med eksempelvis vinduer med mer lekkasje eller darligere ytterveggskonstruksjoner.

Resultater

De viktigste konklusjonene er at forskjellen i beregnet innendgrs stay mellom apne og
lukkede ventiler er mindre i eldre konstruksjoner ehognhet¢r med godt isolerte vinduer og
vegger.Innendgrs stgyniva vil ogsa avhenge av hvor mange ventiler som ifimmesiet og

hvor disse er plassert. Ved nivadifferansene beskrevet nedenfor er det forutsatt at det er en
ventil apen i fasaden mot staykilden. Ved ventil kun i sidefasade er nivadifferansen med apen
og lukket ventil mindre.

Typiske nivadifferanser fade aller darligstekonstruksjonene (sveert darlige og utette vinduer
og enkle, lette yttervegger) og med vanlige lufteventiler (spalteventiler og klaffluker) er ca 1

2 dB for allesamferdselsider. Dette utvalget med od-till i g | yc
a ha relativ lav grad av vedlikehold, og er typisk konstruksjoner fra perioden 1920 til 1950.
Fordi boligen generelt er i d-rlig stand, og
vinduer og vegger i boligen, betyr ventilene relativt setdmine enn i ot etter eo

For konstruksjoner amoe bedrévalitet viser beregningene at en endring av ventilene fra
lukkede til apne ventiler i praksis medfarer skjerping av forskriften pa3cd2for kildene
fly, vegtrafikk, industri, og & dB far jernbane.

Formiddels godéonstruksjoner er nivadifferansen i innendgrs stayniva mellom beregninger
med apne og lukkede ventiler for vegtrafikik 8B, for flytrafikk 3-7 dB og for jernbane
(godstog 3km/t) 5-9 dB. Denne type boliger med middels kitet pa konstruksjonene er
eksempelvidoliger fra 1970 tallet.

For godekonstruksjoner er nivadifferansen i innendars stayniva mellom beregninger med
apne og lukkede ventiler for vegtrafikk83dB for flytrafikk 611 dB og for jernbane (godstog
30km/t) 6-11 dB.

En kombinasjon av darlige awdre del awiddels gode konstruksjoner er lagt til grunn for
vurderingene av antall boenheter for alternativ 1 i kapittel 6 og de pafglgende
kostnadsberegninge.Det er i alternativet anslatt at 70 % av boenhetear sakalt darlig

fasade og at 30 % har fasade tilsvarende nedre del av middels kvalitet (fasadekvaliteten er
rangert etter SINTEF Byggforsks rapgortBade SFT og anleggseierne mener dette er et
rimelig anslag.

Et prinsipielt spgrsmal er om kildefremdeles skal ha samme stgykrav, eller om det skal
innfares et skille mellom kildene fordi betydninganendrede forutsetninger betyr noe mer
for jernbane enn gvrige sektorBIS 8175, teknisk forskrifskilles detkke mellom kilde for

* Avinor og Forsvarsbygg har erfaring med at takkonstruksjon og romgeometri har sterre betydning enn utvalget

til SINTEF Byggforsk viser.

* Trafikkstay. Nye beregninger av konsekvensen av & regne med &pne vs. lukkede ventiler etter hAndbok H47, SINTEF
Byggforsk,05.09.2008
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fastsetting av kav til innendgrs stgyPa bakgrunn av dette og fordi detagngelfull
kunnskap pa plagegrad stay fra jernbane anbefaler ikke SFT en forskjell i kravstilling
mellom kildene for innendgrs stay

4.2.2 @vrige vurderinger fra konsulentmiljger og anleggsere

Brekke og Strand akustikk AS har maltdifferansespektra mellom apen og lukket ventil for
klaffe/tallerkenventiler og for spalteventiler. Deres konklusjon er at gjennomsnittsvurderinger
for et omrade er forskjellen mellom &pen og lukket ventil 3attalle de undersgkte
kombinasjoner av stgykild¢kun veg, tbane og jernbane er undersgki)styper og

ventiltypef Dette er i trdd med det som er lagt til grunn for kostnadsberegningenae
utredningenDet er imidlertid store variasjoner mellaie enkelte ventiler, og det er derfor
vanskelig & gi spesifikke verdier for nivaforskjellen for et gitt hus og en gitt staykilde. |
mur/betong konstruksjoner betyr en endring fra lukket til apen ventil noe meetemmsi av

tre.

Miljgakustikk harkunvurdert prnbanstay. Variasjonsomradet mellom apen og lukket
ventil er basert pBeregninger, og er i intervall&t13 dB for enkeltrorft. Det er estimert
snittmellom 2,9 og 6,7 dPer regionArsaken til det store spriket i regionene er usikkert,
men ha sannsynligvis sammenheng med konstruksjonstpgenygningene

Nye beregninger av Statens vegvesen:

Statens vegvesen har innhentet bygningsdata for 200 boliger som er beredjheinsyn til
innendgrs stgyniva. For 20 av boligene er det ogsa nsaldléalemping. Variasjonen mellom
beregninger med apen og lukket ventil (ingen ventil) i stue i gjennomsnitt er 1,4 til 2,2 dB,
avhengig av husets fasade, det vil si om det er lett trevegg, isolert trevegg, mur eller tammer.
For soverom, som oftest er mindwam, viser studien enariasjonen i giennomsnitt for alle

typer fasader 2,5 dB, alts4 litt hayere enn differanse i et mindf&.rom

Dersom en i de samme rommene ser pa differansen mellom lukket ventil (ingen ventil) og en
simulert klaffeventil, variererimdet fra 1,5 3,9 dB i gjennomsnitt for de ulike fasadetypen.
Variasjonen i snitt (ved legge til grunn en simulektaffeventil) er altsa betydelig hayere enn
nar man legger til grunn den ventilen som faktisk er montert i boligen. For soverom er
gjennansnittsdifferansened & benytte simulert klaffeventdr alle typer fasader enda starre:

4,5 dB.

4.2.3Boliger som ikke har ventil

Det erogsaboliger som ikke har ventilasjon gjennom ventiler i det hele$&dtens vegvesen

har sett naermere pa 2b6liger, som totalt inkluderer 350 rom. Av disse 350 rommene var

det 132 som har ventil. Stort sett er det slik at de rom som har ventil i stue ogsa har ventil pa
soverom, og de som ikke har ventil i stue har heller ikke pa soverom. Ut fra disse tallene se
detut til at minst halvparten av boligene ikke har ventiler. Statens vegvesen mente dette var
en overraskende stor andel boliger uten ventiler, og det er usikkert hvor representative tallene
er.

2 Forskjell melbm &pen og lukket ventil,urdering av innendgrs stay, Brekke & Strand akustikk as, april 2009

2 Milipakustikk AS,Forskjell i innendgrs beregnet stayniv& med &pen og lukket ventil beregnet i forbindelse med
forurensningsforskriftens krav til innendgrgativa. Notat til Jernbaneverket datert 09.06.2008.

2 3e vedlegg Ill, innspill fra Statens vegvesen, Vegdirektoratet, brev til SFT afatert009.
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En vurdering som JBV har gjort av 51 boliger (det eeiklardert enkeltrom) viste at 44
boliger hadde ventil, totalt var det 7 boliger uten vehtkette utvalget hata 14 % av
boligene ikke ventil.

Dersom beregningsforutsetningene endres fra lukket til apen ventil er det et viktig prinsipielt
spgrsmal herdan rom/boenheter som ikke har ventilasjon skal handteres. Enten kan rom uten
ventil beregnes med forutsetning om reell situasjon, det vil si at finnes det ingen ventil i
rommet s- regnes heller 1 kke vent isttndame d. Al t
ventil o (-pen klaffeventil), eller regne sonm
Ved eksempelvis utvidelse av veg inntil eksisterende bebyggelse benyttes denne metoden
(forutsetning om apen klaffeventil) ved vurdering av tiltitereRetningslinje for behandling

av stgy i arealplanleggingl-1442.

For a fa frem et bedre beslutningsgrunridéeydetsent ut et evalueringsskjema til
konsulentmiljger som jobber med stagy og har erfaring med forurensningsforskriften kapittel 5.
Forepgarselen ble sendt ut til 9 konsulentmiljger som har veert involvert i arbeidet med
forskriften, det ble gitt tilbakemelding fra 7 av disse.

Det ble omtalt kort som grunnlag for innspillene at oppdaterte vurderinger av SINTEF
Byggforsk viste at betydningeav & apne ventiler avhenger betydelig av bygningens fasade,
romstarrelse, antall ventiler, og om ventiler er i sidevegg eller frontvegg mot kilde. Dette
oppdaterte grunnlagsmaterialet fra SINTEggforskvar imidlertidikke vedlagt

evalueringen som bkeendt ut.

Anbefalingene fra konsulentmiljget er ikke entydige rundt spgrsmalet om behandling av

boliger uten ventiler. Omtrent halvparten av konsulentene anbefaler & benytte reell situasjon.
ifvrig halvpart mener en f oremtfiolro 0is tdaen dnairnds tl
fasadene inn mot hvert enkelt rom, og at minimumsventilasjon sikres ved at luftmengde (dvs.
antall ventiler) er i samsvar med for eksempel romvolum. Det er imidlertid mange typer

ventiler med ulike egenskaper, dette gjar denplisert a velge en standard ventil, noe som

ogsa papekes fra konsulentmiljgene.

Beregninger av innendars lydniva for & avgjgre om en bygning er tiltaksberettiget eller ikke
etter forurensningsforskriften kap 5 gjares ofte pa gamle bygninger der det\kames

lekkasje fra fasade og vindu. Det vil si at disse bygningene kan forventes & ha en viss naturlig
ventilasjonselv uten ventiler, men dette anses ikke a veere tilfredsstillende ventilasjon ved
gjennomfgring av tiltak.

For & unngd usikkerhet rundtlg av ventil i rom som ikke har det, er det i revidert forskrift
foreslatt & legge til 2 dB i rom der det ikke finnes ventil, uavhengig av staykilde. Dette
tilsvarer grovisettbetydningen av & apne ventiler for de ulike kildéareasader adarlig
kvalitet (se kap 4.2.1)

Forsvarsbygg mener boliger som ikke har ventil i hovedsak er gamle bygg med naturlig
lekkasjei vegg og vindu som sgrger for at bygget ikke er like lufttett som et nyere Dggg

mener denne lekkasjeas hensyn til nar man forutser et reduksjonstall for korrsiksjonene

ved beregning av innendgrs stgyniva og at dette medfarer at ventilasjon regnes inn to ganger
ved et paslag pa 2 dB som foreslatt av 9pdtte mener SFT eventuelt kan tas hensyn til i
presisering av metodebruk eéNeder til forskriften.
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4.3 Alternativ 2, endre (skjerpe) dagens grenseverdi

En ren skjerping av dagens forskrift viderefarer praksisen med & anta at alle boenheter har
lukkede ventiler (tilsvarende ingen ventilddersom det legges til grunn lukkedentiler vil
beregnet innendgrs stay underestimeres for de boenhetene som faktisk har en eller flere
ventiler

Gitt like forutsetninger om kvalitet pa yttervegg og stgypavirkning vil en boenhet med apne

ventiler i praksis ha hgyere innendars stgyniva erlpoenhet uten ventiler.dbsom grensen
skjerpesmed 3dB for alle staykildewil boenhetr bade med og uten ventiler fa

stgyreduserende tiltak dersom de Ibaregnet innendgstgynivaer oveB9 dBA i stgyutsatte

rom. Begge boenheter kan da fa tiltak etlenne metoden, selv om det kun er boenheten med
-pne ventiler som oreelt setto har stRByniva=-e

44 Fordeler og ulemper ved alternativene

De viktigste fordelene og ulempene med de ulike ambisjonsnivaene er oppsummert nedenfor.
Vurderingenrer basert pa innspifta anleggseiere som har deltatt i arbeidet med denne
konsekvensvurderingesg konsulenter med erfaring med stay

4.4.1 Fordeler med apne ventiler

Lukkede ventiler gir ikke tilfredsstillende ventilasjon. Beregning av innendgysisé®r med
lukkede ventiler vil fglgelig ikke angi stayniva i normale brukssituasjoner der vergkahe
veere apneVed gjenmmfaring av tiltak presiseres det i $triften kap Gt tiltakene skal

dimensjoneres med tilfredsstillende ventilasjon som geetsi teknisk forskrift, jf 88 ledd 2.

Fordelen med & endre beregningsforutsetningene er at det vil framst®verensstemefse

me d 0 v i r kzettegjenbpeilereen gituasjen som folk faktisk oppleversin bolig.

Man tar hensyn til at déaktisk er ventiler i et hus, og at de bruksrsom det legges til

grunn lukkede ventiler viléregnet innendgrs stgy underestimeres for de boligene som faktisk
har en eller flere ventiler. Med apne ventiler er det de boligene som reelt sett har de hgyes
innendars stgynivaene som vil vaere berettiget tilidere slipper man motsetningen

mellom & beregne med lukkede ventiler for & se om tiltak er nadvendige, og deretter a
prosjektere med apne ventiler der det er grunnlag for tiltak.

Apne ventilersamsarer med annet regelverk&tter teknisk forskrift il planog

bygningsloven, som gjelder ved oppfering av nye bygg, gjelder lydkrav malt/beregnet med
lukkede vinduer og apne ventiler. Forskjellene i beregningsforutsetninger mellom
forurensningsforskrifte og teknisk forskrift har skapt forvirring, og metodene bgr derfor
harmoniseres slik at all beregning av stay skjer med apne ventiler.

Konsulentmiljget vektleggeat man slipper a forklare eller forsvare dagens praksis med
lukkede ventiler for huseiermy beboeresom er vanskelig & forklare og forsta

Ulemper med apne ventiler

Konsekvensen ved a endre beregningsforutsetningen fra lukkede til apne ventiler betyr mer
dB nivaenn det som tidligere har veert kjent ved & endre grenseverdien pa denneDaiten

vil si at anleggseiere vil fa stgrre belastning i arbeidsomfang og kostnad, og ma gjennomfgre
tiltak pa flere boenheter enn det som tidligere er meldt inn.
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Det er betydelig variasjon i konsekvensene ved a endre beregningsforutsetningene, avhengig
av bla romtype, antall ventiler og plassering av ventilene. Beregningsusikkerheten gker pga
ulik praksis blant konsulenter i situasjoner med flere venfienskjellen pa a beregne med

lukket ventil og & beregne med en simulert veggventil er stor, dbgtyilmye for hvordan
befaringer av boliger som skal vurderes naermere for tégdes opp

Dersom det velges en metodikk som tilsier at de ma ta hagyde for denne usikkerheten, vil det
bety en betydelig gkning i antall boliger som ma befares og utréoldwid til dagens

situasjon der alle boliger beregnes réddkede ventilerSFT har vurdert dekee kostnadene
somflere befaringemrunnetdenne usikkerheten vil medfesemmarginalé® sammenliknet

med de totale tiltakskostnadene

Det er vanskelig a nié stagy med apne ventiler, da hayttalerplasseringen vil bli avgjgrende for
staynivéet som mal&s Det er ogsa en usikkerhet i hvor mange boliger som har ikke har
ventil og hvordan skal dette handteres med en beregningsmetode med apen ventil. Dette er
draftet i kap 4.3.

Boliger i god teknisk stand, men med mange ventiler, eller métfeddig gunstigplassering
av fasadeventiler vil kunne kvalifisere for tiltak foran boliger i darligere teknisk stand.

En endring i beregningsforutsetningene betyr fatbiwlessig mye for jernbane i forhold til de
gvrige samferdselskildene.

Oppsummering

SFT anerkjenner at det er fordeler og ulemper med begge alternakiegrsikten med a

endre forskriften er & oppfylle det nasjonale malet om 30 % fzerre stgyutsatd® olBA i
2020.Det er viktig & se valg av ambisjonsniva opp mot at tilstrekkelig sterkt stgyutsatte far
tiltak slik at det nasjonale malet nas.

Bade endrede beregningsforutsetninger med apen ventil og en flat skjerping av forskriften vil
med pafalgendaltak redusere innendgrs stgyplage for de mest stgyutsatte. Begge
alternativene vil gjare det mulig & oppfylle det nasjonale malet i 2020, safremt alternativet
medendré grenseverder ambisigst nok.

SFT anbefaleimidlertid & endre forskriften fra & begne med lukkede til pne ventiler, og
beholde dagens grenseverdi42adBA. Ved apen ventil vil den faktiske stgysituasjonen
legges til grunn for tiltakene, og beregningene harmoniserer med annet regelverk.

| konsulentmiljget mener 6 av 7 at beregnmgbégr giennomfgres under forutsetning om
apne ventiler.

ForsvarsbyggAvinor, Jernbaneverkeig Statens vegvesen anbefaler pa bakgrunn av
ulempene med en beregningsmetodikk med apne ventiler at man beholder de naveerende
beregningsforutsetningene medHkekle ventiler, og isteden gjennomfarer en flat skjerping av
grenseverdiene for alle kildered 2 @.

* Kostnader til befaring av boliger er vist i tabeller i kap 8.2
* Praksis i dag etter T-1442 er imidlertid at stoy males med lukkede ventiler, og deretter beregnes effekten av
ventilen i etterkant.
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Samferdselsetaten i Oslo kommune anslar at en innskjerping di2dl 20 dBA kan virke
som lite ambisigst for kommunen frem til 2020. Etaten papelar mnskjerping pa 3Rifra
40 til 39 dBA vil innebaere at det ma gjares tiltak pa betydelig flere boenhatgrekseverdi
pa 39 dBA kan vaere ambisidst Oslo, men fordi det er sa stor usikkerhet i
grunnlagsmaterialedr det vanskelig a ta stilling tilette.Kommunen stiller ogsa spgrsmal til
om det eventuelt vil kunne fglge statlige midler med en innskjerpet forskrift.

20



5. Foreslatte endringer i dagens forskrift

5.1 Utforming av tiltakskrav i revidert forskrift

Kapittelet omhandler hvilke endger som bgr gjennomfares i dagens forskrift. Det er
synliggjort bade hvordan forskriften bgr utformes ved endrede beregningsforutsetninger
(alternativ 1) og ved en innskjerping av tiltaksgrensen (alternativ 2). Hele forskriftsteksten,
med begge altertiger er vist ivedlegg IV Med unntak av tiltaksgrensene i 84r
tekstendringenestor grad sammenfallende for begge alternativene.

De foreslatte tekstendringenforskrifteneer vist sonfet kursiv.
Forslag til endring av § 54, alternativ 1. Sam det fremgar i forskriftsteksten er det lagt til et

generelt staytillegg pa 2 diB beregningené rom uten ventil. Dette er nsermere omtalt i
kapttel 4.3.

1. Nar det gjennomsnittlige stgynivaet innenders over dagnet overskrider 42.6Bi eksisterende
bygninger, skal det gjennomfares tiltak etter-8. Jiltaksgrensen mé beregningsforutsetninger
som framgar av nr 2 skal veere overholdt fra og med 1. januar 2020.

2.Ved beregning av staynivaet forutsettes lukkede vinduer og apne ventilerd@eer flere ventiler
i ett rom, skal alle ventiler regnes som apne. | rom uten ventil skal det adderes et generelt stgytillegg
pa 2 dB til beregningene.

Forslag til endring av § 54, alternativ 2.
Dette tilsvarer dagens tekst, og en endring er kemdée dagens grenseverdi med 2 eller 3
dB. Begge alternativene er vist nedenfor.

1. Nar det gjennomsnittlige stgynivaenémdars over dagnet overskri@dB Lpaeq 24ni €KSisterende
bygninger, skal det gjennomfgres tiltak etter8. Filtaksgrensenmed beregningsforutsetninger
som framgar av nr 2 skal veere overholdt fra og med 1. januar 2020.

1. Nar det gjennomsnittlige stgynivaet innendgrs over dggnet overskiidBrLyaeq 24ni €kSisterende
bygninger, skal det gjennomfgres tiltak etter8. Filtaksgrensen med beregningsforutsetninger
som framgar av nr 2 skal veere overholdt fra og med 1. januar 2020.

5.2 Ikrafttredelse av nytt krav

Gjeldende forskrift om grenseverdier for stgy har 1.1.2005 som frist for gjennomfgring av
tiltak. | prinsippetskal nivaet innendgrs aldri overstigedRA etter denne fristen. |

oppdraget fra MD er det gitt faringer pa at frist for tiltaksgjennomfaring bar veere 2020 (dvs
frist for overholdelse av nye innendgrs krav er 2020).

SFT mener det er fare for at méikdte nas (30 % reduksjon av de mest stgyutsatte) fra-2005

2020hvis tiltaksgjennomfaring starter opp fahelt mot slutten av malperiodeforskriften
stiller krav til kartlegging hvert femte ar, dette er harmonisert med krav til strategisk
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stagykartleggig etter forurensningsforskriften kap 5 del Illafeggingforeslas a
gjennomfgregtter nye krav 2012.Arbeidsgruppen er enig i denne vurderingen. Forghrift
er foreslatt utformet slik anleggseierstarter a gjennomfare tiltadtter at tiltaksugdningen
er giennomfgrt 2013 og frem til neste kartleggingsperiode

Det er foreslatt e delfristder minimum 50 % av de tiltakspliktige bygningene som
fremkommer gjennom kartleggingen i 2012 skal ha fatt gjennomfart tiltak. Denne fristen er
satt til 3).06.2016.

Etter01.012020 skal det ikke forekomme boenheterer grenseverdiemet er foreslatt
presisert i § B at tiltaksutredningen skal inneholde en fremdriftsplan som visetledittak
skal gjennomfared utkast til forskrift er falgende kdmete endring foreslatt i forskriftens §
5-5 og 8§ 58:

§ 5-5. Kartlegging av innendgrs stayforhold

Anleggseier skal innenfor omrade som omfattes ax28&&nest innen 30. juni 201Rartlegge
innendgrs stayniva ned til 35 dBakq,24n

Kartlegging fra og med 2012 skal legge til grunn forutsetninger i 8151 2. Tiltak utfgres i
henhold til tiltaksutredningen, jamfar § ¥8. For minimum 50 % av de tiltakspliktige bygningene
som fremkommer gjennom Kkartleggingen i 2012 skal kravene veere oppfylt ir@@ejuni 2016.

§ 5-8. Plikt til & utrede tiltak mot innendgrs stgy

Dersom kartleggingen etter 8%viser at det er fare for overskridelse av tiltaksgrensen4 $16
1ilapet av de kommende 5 &kal anleggseier senest innen 30. juni 201fanbeide en
tiltaksutredning som viser hvilke tiltak som skal bringe stgynivaet under tiltaksgrensen.
Tiltaksutredningen skal inneholde en fremdriftsplan som viser nar alle tiltak skal veere
gjennomfart, inkludert hvordan minimumskravet om 50 % gjennomfagiekal overholdes, jamfar |8
5-4, ledd 2.

Tiltakene skal dimensjoneres med tilfredsstillende ventilasjon, jf. forskrift 22. januar 1997 nr. 38 om
krav til byggverk og produkter til byggverk (TEK).

Tiltaksutredningenskal oppdateres hvert femte Barurensningsmyndigheten kan i szerlige
tilfelle gi palegg om oppdatering av den foreliggende tiltaksutredningen.

5.3 Reduksjon i stgyniva etter gjennomfart tiltak

Detertydeliggjort § 59 i forskriften at tiltakskal gjiennomfgreslik at innendgrs styniva
reduseresil 35 dBA. Dette har tidligere veert anbefalt som malsetning for
tiltaksgjennomfaring for boenheter langs vei, presisert i veileder til forskriften.

WHO anbefaleat ekvivalente lydniva innendgirsoveromikke bar overskrider 30 dBA

dete kraveter standardor romi nybygg ihht NS 8175. Forurensningsforskriften gjelder
eksisterende og ofte eldre bygninger hebsliktkrav vanskelig kan tilfredstilles.
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Avinor og Forsvarsbygg mener dette kravet kan veere sveert kostbar og vanskadlgdekn
gjennomfarespesielt for jagerflyog gnsker derfor en rundere formulering i
forskriftsendringen om at & bringe innendgrs stayniva ned til 35 dBA etter tiltak bar veere en
malsetningmen ikke et krav

SFT foreslar at dersom jagerfly er kilde til ssmmtidig som det er vanskelig teknisk og
uforholdsmessig kostbart & gjennomfare tiltak ned til 35 dBA, kan anleggseier sgke om
unntak.

Statens Vegvesen har hatt en praksis etter dagens forskrift om at tiltak skal gjennomfgres ned
til 35 dBA og statteforslaget fra SFT.

Fordi det har veeulik praksis blant anleggseieng| en presisering forskriftensikre at
stgyutsatte personer far redusert stg\atiidne til et mer tilfredsstillende niva. 1 tillegg vil
dette sikre at stgytiltak reduserer stmyendgrs under det nasjonale staymale&dgéBA selv
med trafikkgkninger i framtiden

SFT foreslar derfor en endring i forskriften om at stgytiltakene skal planlegges og
gjennomfgres slik at det sikres at stgynivaet bringes ned til 35 dBA etterDiéitik vil sikre
atbeboere far en vesentlig forbedring av stgyplage samt at bygrfargéstrekkelig tiltak til

at stayen bringes ned underdBA som er nivaet angitt i det nasjonale malet for innendars
stay.

Boliger hvor tiltak har veert gjennomf grt etter dagens forskrift

Deter mulig atooenheter der davt ambisjonsnivdar veeriagt til grunn for gjennomfaring
av tiltak kan ligge under en ny lavere tiltaksgrense, og slik sett ha krav pa flerd tiltak.
hovedsak er problemstillingen avgrendglettipy fra flyplasser. At tiltak er gjennomfart
tidligere vil normalt ikke vaere grunn for & unnga nye plikter

§ 5-9. Tiltaksplikt

Anleggseier skal treffe ngdvendige tiltak for & unnga at anlegget bidrar vesentlig til at
tiltaksgrensen i 88 rr. 1 blir overskredet.

Staytiltakene skal planlegges og gjennomfgres slik at det sikres at stgynivaet bringes ned til 35 dB
L paeg,2an€tter tiltak.

5.4 Rapportering og offentliggjaring

Det er forslatt & 5-18 at Statens forurensningstilsyn kanestilaermere krav til rapportering

av stgydata til en sentral database, samt rapportering av trafikkdata. Per i dag finnes ingen
ensartet og god metode for & samle inn eller benytte de data som kommuner og anleggseiere
innrapporterer.

Pa sikt er det gnskglat bedre systemer kommer pa plass, og dagens systemer tilrettelegges
for denne type innrapportering. Intensjonen er at bade trafikkdata og stgydata i stgrre grad bar
benyttes i nasjonale oversikter, og denne presiseringen i forskriften legger fibrette

fremtidig kravstilling.
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§ 518. Rapportering og offentliggjering

Eieren av anlegg som er kartleggingspliktig etter®%r ansvarlig for a offentliggjare resultater
fra kartleggingen for sine anlegg og handlingsplaner ettet4 Bor katlegging innenfor
byomradene etter & b1 farste og annet ledd skal kommunen foresta offentliggjering i samarbeid med
anleggseierne. Anleggseier skal ogsa rapportere resultater fra kartlegging av utendgrs stgyniva til
forurensningsmyndighetene, med entydyggidentifikasjon av bergrte bygninger.

Anleggseier er ansvarlig for & rapportere resultater fra kartlegging av innendgars stayniva-etter § 5
5, tiltaksutredninger etter 8% og gjennomfgarte tiltak etter 8%til forurensningsmyndighetene og
med entydig byggidentifikasjon av bergrte bygninger. Anleggseier er videre ansvarlig opprette og
vedlikeholde en database over bygninger over kartleggingsgrenseh, iresl informasjon om
seneste kartlegging, tiltaksutredninger og gjennomfarte tiltak.

Statens forurensningstilsyn kan stille naermere krav til rapporteriag kartleggingsdataog
trafikkdata.

55 Unntak fra forskriften

I henhold til dagens forskrift er d8tatens forurensningstilsyn eller den
Miljgverndepartementet bemyndigegmkan gjgre antak fra forskriften. SFT har vurdert

det som hensiktsmessigssknad om unntak delegeredylkesmannenl 2007 ble det sgkt

om unntak av en rekke kommuner. Unntakssgknadandlet primaert om utsatt frist for
kartlegging, og i noe grad tiltaksgjennfaring. Det medfarte mye arbefdr fylkesmennene

a videreformidle disse sgknadee&sempelvis i Akershus sgkte nesten alle kommunene om
unntak.

| enkelte unntakssaker har det veert noe uklart hvor grenseoppgangen gar mellom SFT og
Fylkesmannen. SFT bemdier unntakssgknadene, men frister og vedtak skal fglges opp av
fylkesmannen. Spesielt dersom en kommune ikke klarer & holde vedtatte frister er det uklart
om kommunen pa nytt ma sende en sgknad, eller om det anses som risai&rhéndteres

av foruraasningsmyndigheten som er fylkesmannen.

SFT ansedet som rimelig at unntakdisse sakene handteres av fylkesmanKeiteriene
som bgr legges til grunn for unntbkrdapresiseres i veileder til forskriften for a sikre en
enhetlig behandling av sgkrexte.

§ 519. Unntak

Fylkesmannereller den Miljgverndepartementet bemyndiger, kan gjgre unntak fra dette kapitlet.
Det kan i szerlige tilfeller ut fra en helhetlig vurdering godkjennes eller gis palegg om gjennomfgring
av tiltak som vil medfaretdiltaksgrensen i 88 nr. 1 fravikes.

5. 6 Overgangsbestemmelser

Det er foreslatt at gjeldende grenseverdier blir stdende frem til ny kartlegging 30.juni 2012.
Bakgrunnen for bestemmelsen er at anleggseiere ikke trenger a gjennomfgre en rekke
enkelttitak i perioden fremover. Det er ressurssmessig langt mer hensiktsmessig at
anleggseiere gjgr en samlet og enhetlig tiltaksgjennomfaring etter ny kartlegging og
tiltaksutredning.
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§ 5-20. Overgangsbestemmelser

Enkeltvedtak truffet med hjemmeltidligere gjeldene forskrifter star fortsatt ved lag. Gjelden
forskrift som tradte i kraft 1.jan 2005 (med grenseverdi pa 42 dRck.an) gjelder frem til ny
kartlegging foreligger 30.juni2012.
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6. Konsekvenser av alternativ kravutforming og
ambisjonsniva

Det er innledningsvis vurdert hvor mange som vil fa redusert stgy dersom forskriften
viderefgres med dagens forutsetninger og grenseverdi. Som det fremkommer i kapittel 4 vil
dettepd langt naevaere nok til & na malet om redusert stgy for de niegtissatte.

6.1 Alternativ 1 og 2

| dette kapittelet er det tatt utgangspunkt i de to alternatétene a skjerpe forskriften pa for
a na det nasjonale malet for stay i 2020.

1 Alternativ 1: Endre dagens beregningsforutsetninger fra lukkede til gne ventiler

Detandrealternativet er a skjerpe tiltaksgrensen ftaftbeholde dagens
beregningsforutsetningened lukket ventil forskriften. Konsekvensene av & skjerpe grensen
medhenholdsvis $g 2 dB er vurdert.

1 Alternativ 2A: Skjerpe dagens grenseverd3 dB til 39 dBA og beholde dagens
beregningsforutsetninger med lukkede ventiler

1 Alternativ 2B: Skjerpe dagens grenseverdi 2 dB til 40 dBAg beholde dagens
beregningsforutsetninger med lukkede ventiler

Anleggseierne har beregnet hvor mange boenheteesaisatt for stay over 38 dBA fra sin
kilde pr desibel. Disse dataene er vist i vedlegg Ill.

Det fagrstealternativet er & endre beregningsforutsetningene fra lukkede ventiler, som er kravet
i dagens forskrift, til apne ventileDet er i alternativet afatt at 70 % av boenhetene har

sakalt darlig fasade og at 30 % har fasade tilsvarende nedre del av middels kvalitet
(fasadekvaliteten er rangert ettdNSEF Byggforsls rapport’). B&de SFT og anleggieme

mener dette er et rimelig anslag.

Det er pa bds av data fra SINTEF Byggforsk lagt til grunn at boenheter med darlig kvalitet

pa fasade vil fa en gkning i innendgrs stayniva med @&®entil beregnes som ap&fed

sakalt nedre del av intervallet for middels kvalitet pa fasade er det forutsattdatibgen av

apen ventil tilsvarer 3 dB for veg og flystay, 5 dB for jernbanestay. Det er derfor en noe starre
usikkerhet i beregningen av antall boenheter med apen ventil enn ved lukket ventil.

Det er forbundet usikkerhet med tallmaterigiem fremleggs.Det er likevel det beste
grunnlagsmaterialet anleggseierne har fremskaffetr agsett som av bedre kvalitet enn
tidligere beregninger. SFT mener ddtemdeleser konservative anslagg at faerre enn
beregnet vifa tiltak etter spesifikk tiltaksutdning er gjennomfg(tvs nar den enkelte bolig
detaljutredes for tiltaksgjennnomfgring)

Uansett hvilke ambisjonsniva som velges er det tiltak langs riks og fylkesveger som primeert
draropp de totale kostnadene

7 Trafikkstay. Nye beregninger av konsekvensen av & regne med &pne vs. lukkede ventiler etter hAndbok H47, SINTEF
Byggforsk,05.09.2008
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6.2 Tiltaksberettigete boenheter etterdagensgrenseverdipa 42 dBA frem til 2020

Det er beregnedt detmagjennomfares tiltak pa @00 boenhetr, se tabell 6.1, innen 2020 i
henhold til dagens forskriftskrav g& dBA Dette tallet ebasert pa prognoser i
trafikkutvikling. Tiltak vil primeertmatte utfare¢angs riksveg og fylkesveger.

Anslaget pa boenheter over 42AlRan vaere noe hayt, spesielt for fylkesveger.
Det er benyttet prognostar trafikktall i den grad disse har veert tilgjengelige vedlegg lll.

Boenheter berettiget for
tiltak etter dagens forskrift
Kilde Antall boenheterover 42dBA | Kostnad forskrift (mill kr)
Fly 16 8
Jernbane 100 18
Kommunal veg 25 5
Framtidige fylkesveger 400 80
Framtidige riksveger 250 50
Boenheter og kostnad 809 161

Tabell 6. 1. Kostnad vedriderefering av dagens grense pa 42 dBA og beregningsforutsetninger med lukket
ventil frem mot 2020.

6.3 Alternativ 1, konsekvenser av a endre ber@ingsforutsetninger

Alternativ 1: Endre dagens beregningsforutsetninger fra lukkede ti&pne ventiler

Uten tilstrekkelig grunnlag for a fastsla hva slags kvalitet det er pa fasaden til boenhetene blir
anslagene usikre. Det er i alternativet anslatt at 70 % av boenhetene har sakalt darlig fasade og
at 30 % har fasade tilsvarende nedre gehaldels kvalitet rangert ett&NTEF Byggforsks

rapport®. Bade SFT og anleggseierne mener dette er et rimelig anslag.

Alternativ 1 70 darlige fasader, alle kilder 2dB,
Apen ventil 30% middels fasader- veg+fly 3dB,
jernbane 5dB
Kilde Antall boenheter som far tiltak Enhetskostnad pr boenhet | Kostnad pr kilde (mill
(kr)(fasadetiltak/stayskjerm) | kr)

Fly 450 500000 225
Jernbane 700 180000 126
Komunal veg 600 200000 120
Framtidige fylkesveger 2400 200000 480
Framtidige riksveger 2250 200000 450
Total alle kilder 6400 1401

Tabell 6. 2 Antall boenheter og kostnad ved & endre beregningsforutsetninger, 70 % darlige 30 % fasader nedre
del av middels kvalitet. Alle tall er avrundet til neermeste 50.

* Trafikkstay. Nye beramjnger av konsekvensen av & regne med &pne vs. lukkede ventiler etter h&ndbok H47, SINTEF
Byggforsk,05.09.2008
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Det beregnete antall boenheter som vil veiaksberettiget ved en endring av
beregningsforutsetningene fra lukket til apen ventil med fasadeforutsetningene som drgftet
over er ca 6400, se tabell 6.2.

Tallene tar ikke hensyn til at noen boenheter ikke har ventil (draftet i kap 4.3). Det vil si at
alle boenheter forutsettes a ha ventil.

Disse tallene inkluderer ikke de 800 boenhetene som uansett er tiltaksberettiget etter dagens
forskriftskrav. Dette antallet blir imidlertid tatt med i vurderingen av anbefalingen av
ambisjonsniva forhold til avurdere oppnaelse av nasjonalt mal i 2020

Eksempelmed annen sammensetning pa fasadekvalitet

| tabell 6.3 er det vist hvordamtagelser orfasadekvaliteten innvirker pa det totale antall
boenheter sorkan veere tiltaksberettiget. Her antas at ingen betenthar darlig fasagdenen

at alle boenhetesr avav nedre del av middels kvalitetter rapporten fra SINTEF Byggforsk
Erfaring fra anleggseieres gjennomfaring av tidligere tililaler atdetteer et overestimat
siden sveert mange av de stgyutdattenhetene har darlig stayisolering i yttervegg og
vinduer.

Vi ser av tabell 6.3 at dersom alle boenhetene har denne kvaliteten pa fasaden tilsvarer dette
over 10000 tiltaksberettigge boenheter.

Apen ventil Tilsvarer

Alle fasader middels | Veg + fly 3dB, jernbane 5dB

kvalitet forfatning

(nedre del dB

intervall)

Kilde Antall boenheter som far tiltak Enhetskostnad pr boenhet | Kostnad pr kilde (mill
(kr)(fasadetiltak/stayskjerm) | kr)

Fly 550 500000 275

Jernbane 1200 180000 216

Komunal veg 1500 200000 300

Framtidige fylkesveger 3900 200000 780

Framtidige riksveger 3500 200000 700

Total alle kilder 10650 2271

Tabell 6. 3 Eksempel p& antall boenheter og kostnad ved a endre beregningsforutsetninger, alle fasader nedre del
av middels kvalitet

6.4 Konsekvenser av a skjerpe tiltaksgrensen, alternati2A og 2B

Alternativ 2A : Skjerpe dagens grenseverdi 3 dB til 39 dBA og beholde dagens
beregningsforutsetninger med lukkede ventiler

Det totale antallet boenheter som vil veere tiltaksberettiget vekjemping av grenseverdien

pa 3 dB er estimert til 10100, se tabell 6.4. Ved en skjerping av forskriften med 2 dB er det
estimerte antallet 4500, se tabell 6.5. Erfaringsmessig er anslagene konservative og tar hgyde
for usikkerhet slik at det reelle ar&tlboenheter som vil fa tiltak etter befaring og
detaljberegninger vil veere noe lavere.
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Disse tallene inkluderer ikke de 800 boenhetene som uansett er tiltaksberettiget etter dagens
forskriftskrav.Dette antallet blir imidlertid tatt med i vurderingenanbefalingen av
ambisjonsniva forhold til & vurdee oppnaelse av nasjonalt mal i 2020

Alternativ 2A: Skjerpe grenseverdien med 3 dB til 39 dBAog beholde dagens
beregningsforutsetninger med lukkede ventiler

Kilde Antall boenheter som krever | Enhetskostnad pr boenhet | Kostnad pr kilde (mill
tiltak (3dB) (kr)(fasadetiltak/stayskjerm) | kr)

Fly 550 500000 275
Jernbane 650 180000 117
Komunal veg 1500 200000 300
Framtidige fylkesveger 3900 200000 780
Framtidige riksveger 3500 200000 700
Total alle kilder 10100 2172

Tabell 6. 4. Antall boenheter og kostnad ved & skjerpe grenseverdien med 3 dB.

Alternativ 2B : Skjerpe dagens grenseverd2 dB til 40 dBA og beholde dagens
beregningsforutsetninger med lukkede ventiler

Kilde Antall boenheter som krever | Enhetskostnad pr boenhet | Kostnad pr kilde (mill
tiltak (2dB) (kr)(fasadetiltak/stayskjerm) | kr)

Fly 400 500000 200
Jernbane 450 180000 81
Komunal veg 250 200000 50
Framtidige fylkesveger 1700 200000 340
Framtidige riksveger 1700 200000 340
Total alle kilder 4500 1011

Tabell 6. 5. Antall boenheter og kostnad ved & skjerpe grensed? dB.
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7. Nytteeffekter forbundet med forslaget

7.1 Fasadetiltak gir redusert stoyplage

Nasjonalt folkehelseinstitutt og Transportgkonomisk foretok i 2006 en evaluering av

titakene som Statens vegvesen har gjennomfgrt i forbindelse med forurensningsforskriftens
tiltaksgrensé®. Evalueringen er gjort med henblikk p& hvilken effekt tiltakene har pa

stgyplage og sgvnforstyrrelser. Tiltakene omfattet stgyisolering av vegg, utbedring av
vinduer, stgyskjerm og ventilasjon. Effekten av tiltakene var en gjennomsnittlig steyoeduksj

pa 7 dB (fra 43 dB til 36 dBA). Selv om de fleste fortsatt rapporterte at de var plaget av
stgyen fra veitrafikken, var graden av plage blitt mindre blant de som har fatt stgyreduserende
tiltak.

De stagyreduserende tiltakene synes ogsa a ha en gdfskvmed hensyn til rapporterte
sgvnforstyrrelser som skyldes trafikkstegrlippen som fikk stgytiltak var det om lag en
halvering i andel som oppgir innsovningsproblemer og oppvakninger som skyldes stay etter
tiltak i forhold til fersituasjonen. Gradv stgyplage pa natt og sgvnforstyrrelser som skyldes
stay vil i stor grad veere avhengig av soverommets plassering i forhold til stgykilden.

7.2. Direkte virkninger

Det nasjonale malet for stgy er 30 % reduksjon av antall mennesker som er utseait 8% o
dBA innendgrs. Miljgforvaltningens uttalte arbeidsmal for & oppna dette nasjonale
resultatmalet innen 2020 er i hovedsgggnnoma skjerpe dagens forurensningsforskrift.

Evaluering sonstatens vegvesen har gjennomfart viser at nytten av gjennienstanytiltak
oppleves hgy for de som bandenhetr som fr tiltak’.

Ved beregning av nytteeffektene av tiltakene er det fokusert pa to hovedeffekter:
1 Nytten av at beboerne av de aktudltenhetne far redusert sin stayplage
1 Nytten av en standardhegrav den enkeltboenhet

De helsemessige nytteeffektene av redusert stagy er potensielt store, men pga manglende data
er det ikke mulig & estimere starrelsen pa disse. Stgy kan blant annet gi forhgyet risiko for
hjerte og karsykdom og medvirke til muskpenninger og muskelsmerter som er sveert

vanlige arsaker til sykemelding og ufarhet, se kap 1.4.

7.3 Vurdering av nytte av redusert stoy

Det har vaert gjennomfgrt en rekke studier pa verdsetting av stgy. En gjennomgang av praksis
i ulike europeisk land viseat landene benytter ulike metoder. | nyere verdsettingsanslag som

29 Trafikkstey i boliger. Virkninger av fasadeisoleringstiltak etter grenseverdiforskriften.
TOI rapport 836/2006. Astrid H Amundsen og Gunn Marit Aasvang. Transportekonomisk Institutt.
http:/ /www.toino/article18970-8.html
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er anbefalt av E®} ber direkte helserelaterte plager av stay inng& som en del av
verdsettingen. | Norge legges imidlertid kun boligprismetoden til grunn. Det innebaerer at
verdsetting av sigikke inkluderer helserelaterte skader annet enn delvis implisitt. Den norske
verdsettingsmetoden benyttet ved de foregaende nytteberegningene har ogsa forutsatt at
marginalnytten er den samme uavhengig av om staynivaet i utgangspunktet var lavt eller
hayt. Det vil si at vi i Norge har benyttet samme verdsettingsbelgp om stgynivaer ved fasaden
er 55 dBA eller 70 dBA. Dette medfgrer at verdsettingsanslagededenne metodepé 238
kr/dBA/person/ar i 200%&r3? er for lave.

| land som Storbritannia og Tyskildhar man forutsatt aharginalnytten gker ved gkte
st@gynivaer. Fordi den norske metoden er basert pa gamle data, ikke inkorporer helserelaterte
skader og ikke gir hgyere anslag pa hgyere lydnivaer, mener SFT det er et sterkt behov for
revisjon av dagensietode Vi har derforvalgt & benytte en nyutvikl@ritisk metode for
verdsettingsom basidor verdsetihgsanslagene i denne rapporten.

Britisk metodei verdsettingsverdi

University of East Anglia har gjennomfart en omfattende betalingsvillighetsiddss i
Birmingham basert pa boligprismetoden. Department of Transport har fatt gjennomfgart en
vurdering av denne metoden med sikte pa & utarbeide et system for verdsetting av reduksjon
av stgyplager i StorbritanniAnbefalingereroppsummeri notateto Dev el opi ng gu
the valuation of transpert e | at ed noi se f or i n Oéttegotatetn 1 n
inneholder ogsa en anbefaling om hvordan man mest korrekt regner om basisanslaget til det
aret som skal benyttes i den enkelte analyse eg tilerdsetting for andre europeiske land.

| rapporten fra Storbritannia verdsettes en reduksjon i stayplage til 28,1 £/dBA/person/ar for
stgyintervallet 6570 dBA. Dersom vbenytter de anbefalte omregningssystemene sa tilsvarer
dette en verdsetting p&@ kr/dBA/person/ar i 2008r for Norge.

Det er viktig & veere oppmerksom pa atdsettingsanslag som er basert pa boligprismetoden
reflekterer en verdsetting av en reduksjon av det generelle stgynivaet ved boligen, dvs. bade
ute og inne. Dersom det sesttopp stayskjermesom vil pavirke bade innendgisy utendgrs
stgynivayil det derfor veerdullt ut korrekt a ta utgangspunkdgte verdsettinganslaget

Tiltak pa fasaden vil imidlertid kun ha effekt pa innendars stgy, og nytten antas derfor a vaere
noe mindre enn ved skjeimg. Vi har ikke oversikt over hvor mange av husene som vil fa

tiltak i form av skjernmg og hvor mange som vil fa fasadetiltak, men erfaringene fra
anleggseiere er at det tidligere i stor grad er gjennomfart fasadetiltakiribetbaerer at
verdsettingsanslagehan veere for hgye.

Vi har tidligere veert inne pa at boligprismetoden ikke fullt ut verdsetter helseeffekter av
tiltakene. De helsemessige nytteeffektene av redusert stgy er potensielt store, men pga
manglende data er dékie mulig & estimerer stgrrelsen pa disse. Denne metoden vil heller
ikke ta hensyn til positive effekter i naermiljget, som for eksempel redusert stgy i parker og
andre rekreasjonsomrader. Vi har derfor flere effekter som trekker i forskjellig retning i
forhold til verdsettingen. Det ikke har vaert mulig for oss & korrigere for disse effektene pga.
mangel pa data. Vi har derfor, som en etter var oppfatning rimelig antakelse, valgt & anta at

"Developing Guidance on the Valuation of Transport-Related Noise for Inclusion in WebTag, J.
Nellthorp, A Bristow, P. Mackie, Seminar Valuing Transport Related Noise, Department for
Transport, London

* Fornyet satsing mot stey (2006), Rapport fra direktoratsgruppa som grunnlag for regjeringens
fornyet satsing mot stoy. Metoden legges til grunn i etatens handbeker.
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disse effektene oppveier hverandre og benyttet verdsettingen pé&dBA/kerson/ar i vare
videre beregninger.

Nytte av standardheving pa bolig som far tiltak

Kostnadene for hvdsoenheer estimert til ca 20000 kr i snitt for tiltak innen veg og
jernbaneBoenhetersom far tiltak vilimidlertid ogsa fa erstandardheing. | Handlingsplan

mot sty fra 200Ble det forutsatt dtoenheteisom far tiltak far en standardheving i form av
bedre isolasjon, bedre ventilasjon, nye vinduer, ny kledning m.m. Dette ble i rapporten
verdsatt til mellom kr 50007 100000 og man vajte a legge seg pa gjennomsnittet som er

kr 75000. Denne gangen har vi valgt & oppjustere anslaget til KDAMQt fra kostnadene pa
tiitakene som gjennomfares pa den enkelte boenhet. Dette utgjer en vesentlig del av nytten
ved tiltaket.

Andre forutsetninger

| alle nytteberegningene er det forutsatt at det i gjennomsnitt er 2,0 beboerergestivette
er basert pa Folkeog boligtellingen som angir at antall personerlp@mheter 2,3 pa landet
og 1,9 i byene. De flesteygningene med krav tilltak forventes a ligge i byneere strgk, og et
rimelig anslag er derfor & benytte 2,0 per boenhet.

Det er forutsatt en levetid pa 25 ar for tiltakene og benyttet en kalkulasjonsrente pa 5%.
Videre %r det forutsatt at tiltakene gir en reduksjotendgrsstgyniva pa 5 dB fra 70 dBA til
65 dBA™,

* Fasaden pé en relativt dart-
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