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HOVEDBUDSKAP

Villfyllinger med opphav i bygge- og anleggsavfall er et problem som kan medfare utdipp i
naturen av farlig avfall i form av ulike milj@- og helseskadelige stoffer, som f.eks. PCB. Det
er derfor viktig afa paplass et obligatorisk og enhetlig system som kan bidratil & sikre en
bedre oversikt over avfallsstrammene fra denne type virksomhet.

Som et ledd i SFTs strategi for nedbrytbart avfall, strategi for farlig avfall, nagonae
malsetninger i St.meld. nr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljevernpolitikk og rikets
miljgtilstand, samt bransjens egne malsetninger, er det utarbeidet forsag om ainnfare
obligatoriske krav om avfallsplaner og kartlegging av helse- og miljgfarlige stoffer ved
bygge- og anleggsprosjekter i hele Norge.

Fal gende avgrensninger er foresl att:
Kravene gielder for tiltak som bergrer over 100 n* for rehabilitering og riving, og
300 m for nybygging, eller at avfallsmengden er starre enn 10 tonn.
Det settes et krav til 60 % kildesortering pa byggeplass. Kommunene gis mulighet til
agi dispensagion i enkelttiltak.

Det er lagd et eget skjemafor utarbeidelse av avfallsplan.

For rive- og rehabiliteringsprogekter settes det krav til at farlig avfal i bygningen skal
kartlegges, og det skal utarbeides miljgsaneringsbeskrivel se som oppfyller en del
minimumskrav.

For trebygninger under 400 m? &pnes det for at det kan benyttes et forenklet skjema som
miljasaneringsbeskrivelse. Det er lagd et skjema for forenklet miljgsaneringsbeskrivelse.

Nytteeffekter og kostnader/fordelingseffekter forbundet med fordlaget er skissert og
eksemplifisert. Eksemplene viser at nytteeffektene for miljg og samfunn kan vaae
betydelige. Det kan vaae svaat kostbart & rydde opp i forurenset grunn og/eller §gbunn som
felge av ulovlig handtering av farlig avfall. K ostnadene forbundet med innfering av kravene
vil pa sikt veare sma, men i en innkjeringsperiode vil de vagre noe starre pa grunn av
opplaaing og innkjering, bade for tiltakshavere og for kommuner.

De kostnadene som palgper er i hovedsak & betrakte som ngdvendige for &felge opp allerede
gjeldende regelverk pa omrédet, og oppstar i det vesentlige som felge av at andre regelverk
ikke blir fylt.

Eksempl ene har vist at det er store besparelser forbundet med
ekt innsamling av farlig avfall, og dermed mindre mengder av farlig avfall pa avveie
reduserte kostnader behandlingskostnader for tiltakshaver, som fglge av gkt
gjenvinning og mindre sluttbehandling av avfall
mer like konkurransevilkar, hvor serigse aktarer ikke padrar seg hayere kostnader enn
aktarer som ikke etterlever regelverket og det nd blir vanskeligere & komme unna med
brudd pa leveringsplikten for farlig avfall.

Gjennomfaring av dette regelverket vil bidratil & oppna det nasjonale resultatma et for
gienvinning av avfall, i tillegg til at det bidrar til 8 nd ma om reduserte mengder farlig avfall
paavveie.
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2.2

2.3

GJELDENDE POLITIKK PA OMRADET

Nedenfor er angitt ulike nasjonale malsetningsdokument, utarbeidet av myndighetene og i et
tilfelle utarbeidet av brangen selv.

Strategi for nedbrytbart avfall

SFT har i forslag til strategi for nedbrytbart avfall' fremmet en vision om at i 2009 skal det
vesentlige av nedbrytbart avfall ikke deponeres, men gatil materialgjenvinning eller
energiutnyttelse. | tillegg skal miljgpavirkningene fra avfallsbehandlingen bli betydelig
redusert.

Det er foredatt tre delstrategier for & na denne strategien:
Strategi 1: Deponering av nedbrytbart avfall skal forbys fra 1. januar 2009.
Strategi 2: Eksisterende virkemidler skal brukes mer effektivt for aredusere
miljegbelastningen og gke energi- og ressursutnyttel sen.
Strategi 3: Milj@saneringsplaner og avfallsplaner i kommunal byggesaksbehandling
skal bli obligatorisk i alle kommuner.

Strategien har vaat pa hering, og forslaget om obligatorisk krav om miljgsanerings- og
avfallsplaner i byggesaker fikk svaat god mottakelse i haringen. Flere av haringsinstansene
mente imidlertid at en nagonal forskrift burde ga lenger enn dagens frivillige forskrift, og
utformes mer slik som dagens forskrift i Odlo.

| forbindelse med arbeidet med strategien ble ogsa innfering av produsentansvar for
bygningsavfall vurdert. Etter haringen av strategifordaget ble imidlertid dette forkastet.

Strategi for farlig avfall

For & styrke innsatsen rundt helse- og miljefarlig avfall, har SFT identifisert 12 avfallstyper
som det er salig viktig & handtere bedre.” Av disse er ni avfallstyper som har sammenheng
med bygg- og anleggsavfall. SFT har i strategien foredatt flere tiltak, hvor av fem sees pa
som de viktigste. Ett av de viktigste tiltakene er & arbeide for gjennomfering av en
landsdekkende forskrift om avfallsplan i byggesaker, og gjennom det hayne kvaliteten pa
milj@sanering far riving.

St.meld. nr. 21 (2004 - 2005) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand

Kapittel 81 Stortingsmelding nr. 21 (2004-2005) om regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljgtilstand, omhandler avfall®. Her settes det tre strategiske mél for avfall og gjenvinning.
To av mdlene er relevante i denne sammenheng:
- M@ 2: Det tas sikte pa at mengden avfall til gjenvinning skal vaare om lag 75 prosent
i 2010 med en videre opptrapping til 80 prosent, basert pa at mengden avfall til
gjenvinning skal gkesi trad med hva som er et samfunnsagkonomisk og miljemessig
fornuftig niva
Mdl 3: Praktisk talt alt farlig avfall skal tas forsvarlig hand om, og enten gatil
gienvinning eller vaae sikret tilstrekkelig nasjonal behandlingskapasitet.

Obligatorisk krav om avfallsplaner er nevnt som et av tiltakene som skal bidratil oppnaelse
av malene. Stortinget har behandlet meldingen uten & ha merknader til disse tiltakene, jf.
Innst. S. nr. 228 (2004-2005).

! SFTsfordag til strategi for nedbrytbart avfall, juni 2004
2 http://www.sft.no/nyheter/dbafile11641.html (30. januar 2006)

3 http://odin.dep.no/md/norsk/dok/regpubl/stmel d/022001-040025/hov008-bn.html (9. februar 2006)




24 Mal for redusert pavirkning fra helse- og miljgfarlige kjemikalier

St.meld. nr. 21 inneholder i kap. 7 nagonale mal om utfasing av kjemikalier, som ma seesi
sammenheng med avfallsmaenei kapittel 8. Det er et nasionat mal at utslipp og bruk av
helse- og miljefarlige kjemikalier ikke skal fare til helseskader eller skader pa naturens evne
til produksion og selvfornyelse. Konsentragonene av de farligste kjemikaliene i miljget skal
bringes ned mot bakgrunnsnivaet for naturlig forekommende stoffer, og tilnaamet null for
menneskeskapte forbindel ser. Obligatorisk krav om avfallsplaner vil vaae et av tiltakene
som kan bidra til maoppnaelse.

25 Nasjonal handlingsplan for bygg- og anleggsavfall

Bygge- og anleggsnagingen har selv utarbeidet Nasjonal handlingsplan for bygg- og
anleggsavfall.” Planen ble utarbeidet i 2001, men det har vaat statusmeter etterpd.” Denne
planen har ikke noen offisiell status for miljavernmyndighetene, men den viser at
byggebrangen selv langt pa vei tenker i de samme baner som SFT gjer.

Naenngens egne md er at:
at miljefarlig avfall skal tas hand om paen forsvarlig og sikker méte
avfall ikke skal deponeresulovlig
innen utgangen av 2005 skal &rlig maksimalt 30 % av byggavfallet deponeres
bygg som oppferes etter utgangen av 2005 skal planlegges dik at:
o mengden avfall som oppstar pr. kvadratmeter er halvert i forhold til 1998-
niva
o kildesortering, hvor det er mulig, inngdr som en integrert del av
byggutferel sen
o allebygg skal tilrettelegges med tanke pa gjenbruk av materialer og
miljeriktig rivning.

| planen identifiseres 27 tiltak som naaingen vil jobbe med for Ana malene. Av spesielt
relevante tiltak for denne utredningen kan nevnes mal om at det innarbeides krav til
miljgbesiktigel se og -sanering, og & jobbe for & kreve avfallsplan ved rivnings-,
rehabiliterings- og byggeprosjekter.

* Nasjonal handlingsplan for bygg- og anleggsavfall, BNL, MEF, PGL, TELFO, Oslo 2001
®> Nasjonal handlingsplan for bygg- og anleggsavfall, Workshop 2004



3.1

PROBLEMBESKRIVELSE

Avfallsmengder

Bygg- og anleggsavfal utgjer en stor del av avfallsmengdenei Norge. Totat oppstod det i
2004 ca. 8,2 mill tonn avfall i Norge.® Byggenagingen genererer &lig 1,5 mill. tonn
byggeavfall. | tillegg kommer utgravingsmasser og sprengstein.” De starste fraksjonene av
bygg- og anleggsavfall er betong og tegl, asfalt, trevirke, metaller og gips (se ogsa Tabell 1).

Beregninger Statistisk sentralbyra har gjort i sitt avfallsregnskap, viser at ca. 60 % av bygg-
og anleggsavfallet leverestil avfallsanlegg, mens det er ca. 40 % man ikke vet hvor havner.®
En del av dette avfallet leveres nok direkte til bedrifter som gjenvinner materialer, og far
sdledes en forsvarlig behandling. Trolig blir en betydelig del av avfallet handtert pa ulovlig
vis, for eksempel pa ulovlige fyllinger, bakkeplanering uten tillatelse, gjenfylling av
rivegroper el. Dette farer til forsgpling og spredning av helse- og miljefarlige stoffer, i
tillegg til at det er d@sing med ressurser.

Bygg- og anleggsbrangen har i Nagona handlingsplan for bygg- og anleggsavfall satt som
et md at 70 % av avfallet ska gjenvinnes/ombrukes pa landsbasis innen utgangen av 2005.
Malene er litt forskjellige for de ulike frakgonene. Se tabell 1.

Tabell 1. Genererte avfallsmengder samt mal for mengde som har annen handtering enn
deponering

Mengde Ma annen Mal, annen
(tonn) handtering enn handtering enn
deponi (%) deponi (tonn)

Farlig avfall 7560 100 % 7560
EE-avfall 21000 80 % 16 800
Betong og tegl 1 060 000 70 % 742 000
Glass 30000 80 % 24000
Pappemballage og 11 000 80 % 8800
plastfolie

Gips 47 000 40 % 18 800
Trevirke 240700

- energi 70 % 168 500
- ombruk 10 % 24 000
Metaller 80 000 90 % 72 000
Asfalt 400 000 80 % 320 000
Takbelegg asfalt 200 - 600 50 % 200
Takbelegg plast 20 - 60 50 % 50
Isolagion 7500

- ombruk 10% 750
- gjenvinning 60 % 4500
- energi 10 % 750
Sum 1900 000 74 % 1410 000

Kilde: Nasjonal handlingsplan for bygg- og anleggsavfall

Trolig var det i 2004 kun ca. 20 % som ble gjenbrukt/ombrukt®. | Oslo, der forskrift om BA-
avfall er innfert og blir fulgt opp av kommunen, var imidlertid innsamlingsprosenten over
80 %.

Det har de siste fem &rene vaat gjort en innsats for & gke gjenvinningen av bygg- og
anleggsavfall. Dette har saalig gitt resultater nar det gjelder tungt avfall som tegl og betong,

® http://www.ssh.no/emner/01/05/40/avfregno/ (27. januar 2006)

" Nasjonal handlingsplan for bygg- og anleggsavfall, BNL, MEF, PGL, TELFO, Oslo 2001

8 http://www.ssh.no/emner/01/05/avfbygganl/ (27. januar 2006)
® Nasjonal Handlingsplan for bygg- og anleggsavfall, Workshop 2004
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men ogsa for fraksjoner som asfalt, gips, EE-avfall, plast m.fl. finnes det na
gjenvinningsordninger i store deler av landet.

Farlig avfall i bygg- og anleggsavfall

En rekke helse- og miljefarlige stoffer som er farlig avfall ndr de komponentene de inngdr i
blir kassert, har blitt benyttet i bygningsmaterialer, tekniske bygningsinstallasioner og som
lasare i bygninger. De hyppigst forekommende stoffene er asbest (bygningsplater,
rarisolagon mv.), bly (soilrer, beslag mv.), bromerte flammehemmere (isolagonsmaterialer,
tepper, plast i elektriske apparater mv.), krom-kobber-arsen (trykkimpregnert trevirke),
kvikksglv (elektrisk utstyr), PAH (takpapp, isolasjon, impregnering, sot i pipe) og PCB
(isolerglassvinduer, fugemasser, kondensatorer i elektriske apparater (som lysragrarmaturer),
murpuss, maling mv.).

Forekomsten av det enkelte stoff er avhengig av byggedr, -materialer og -metoder. Starst
forekomst av dike stoffer finnes ofte i bygninger oppfert/rehabilitert mellom 1955 og 1980,
en periode da bruken av stoffene asbest og PCB var pasitt hayeste. Alle bygninger
inneholder imidlertid helse- og miljefarlige stoffer, ogsa bygninger oppfaert far og etter denne
tidsperioden.

Pa grunn av den store mengden bygg- og anleggsavfall pdavveie er det ogsa grunn til atro at
betydelige mengder farlig avfall fra bygg- og anleggsavfall havner pdavveie. | en
undersakelse utfart av Statistisk sentralbyrdi 2003 ble det anslétt at omtrent 100 000 tonn
farlig avfall ikke ble handtert palovlig méte. Selv om dette ble noe nedjustert senere, er det
grunn til &tro at dette er et betydelig problem.™® ™ Det er usikkert hvor mye av dette farlige
avfallet som kommer fra bygg- og anleggsavfall, men det er grunn til atro at ogsa denne
type avfal bidrar sterkt til farlig avfall pa avveie.

For asikre forsvarlig behandling av alle helse- og miljefarlige stoffer ved rehabilitering og
riving ma man vite hvor i bygningen stoffene finnes, og det ma derfor gjares en
miljegkartlegging av bygningen (befaring) i forkant. Det ma deretter lages en
miljgsaneringsbeskrivel se der forekomsten av miljafarlige stoffer lokaliseres og
kvantifiseres, samt at det beskrives hvordan de skal fjernes og tas hand om dlik at
miljefarlige stoffer ikke forurenser rivemassene eller kommer pa avveie.

Ved riving ma farst bygningsdeler med innhold av miljefarlige stoffer fjernes og disse
bygningsdelene leveres (vanligvis) som farlig avfall. Deretter fjernes elektriske og
elektroniske apparater/installasioner, som gjerne inneholder svaat mye slike miljefarlige
stoffer. Alle elektriske installasioner/apparater skal ved rivning handteres saarskilt og leveres
som elektrisk og elektronisk avfall (EE-avfall). EE-avfall kan inneholde helse- og
miljefarlige stoffer som PCB, kvikksalv, bly, kadmium, og beryllium mv. Etter at
bygningsdeler med innhold av helse- og miljgfarlige stoffer, samt EE-avfall er fjernet, kan
rivingen utfares pa vanlig méte.

19 http://www.ssh.no/spesavf/arkiv/art-2004-06-25-01.html (27. januar 2006)

1 http://www.ssb.no/emner/01/05/30/spesavf/ (27. januar 2006)
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4.2

REGELVERK

Dagens regelverk i Norge

| f@lge forurensningsloven har alle et ansvar for & hindre at forurensning oppstér, og at avfall
tas hand om dlik at det forarsaker minst mulig skade og ulempe. Alle som produserer avfall
har et ansvar for at avfallet handteres palovlig vis. Det vil s at avfallet skal handteres
forsvarlig og leveres til godkjent mottak. Som tidligere beskrevet er det imidlertid grunn til &
tro at ikke alle er seg sitt ansvar bevisst, og at oppfelgingen av dette er darlig.

Alle kommuner har i dag mulighet til &fa delegert myndighet til & kreve avfallsplan og
miljasaneringsplan fratiltakshaver i bygge-, rivings- og rehabiliteringsprosekter. Ordningen
er frivillig, og er hjemlet i forurensningsloven. Delegeringen gjelder progekter som krever
seknad og tillatel se etter plan- og bygningsloven § 93, og som overskrider 400 m?
bruttoareal. Oslo kommune samt en del kommuner i Akershus har en utvidet ordning bl.a.
med krav om sluttrapporter og anledning til a styre avfallsdisponeringen, samt kreve
sortering av avfalet.

Regelverk og praksis i andre land

Danmark™

Mengden bygg- og anleggsavfall var i 2001 ca. 3,4 mill tonn. Mengden bygg- og
anleggsavfall har steget de sisteti &r. En meget stor andel av bygg- og anleggsavfallet
gjenbrukes.

Malet mot ar 2008 er afortsette & ha hgy gjenbruksandel. Det skal ogsa sikres at gjenbruk av
bygg- og anleggsavfalet tar hensyn til beskyttelse av grunnvannsressursene.

Med midler fra Miljgradet for renere produkter er det nedsatt et Byggepanel, som har
utarbeidet en handlingsplan for bazrekraftig bygging.

Den danske avfallsmodellen virker ved en kombinasjon av tradionell regulering (lover,
forskrifter og veiledninger) og en rekke andre virkemidler, som avgifter, gebyrer,
tilskuddsordninger og avtaer.

Avfalsavgiften bleinnfert i 1987. Formdet med avfallsavgiften er & styre avfallet fra
deponering og forbrenning til gjenbruk. Derfor er avgiften differensiert, dik at det er dyrest &
deponere avfallet, billigere & forbrenne med energiutnyttelse og avgiftsfritt & gjenbruke
avfallet.

K gbenhavn har en egen forskrift for bygg- og anleggsavfall™. Ved seknad om tillatelse til
riving eller rehabilitering skal det oppgis forventet avfallsmengde og planlagt behandling.
Byggherren er ansvarlig, og skal sikre seg gjennom kontrakter og ved tilsyn. Byggherren har
plikt til & oppbevare dokumentasjon for korrekt handtering av avfallet. Alt avfall skal
kildesorteres, Miljgkontrollen i Kgbenhavn har utarbeidet veiledninger for hvordan enkelte
fraksoner sorteres og handteres, og hvilke mottaksanlegg som kan benyttes.

Ulovlig deponering/disponering av avfall er & se pa som skatteunndragelse, altsd er dette
gkonomisk kriminalitet. ** Det er sikret rask rettsprosess. Dette hadde en avskrekkende effekt

12 Dansk Affaldsstrategi 2005 - 2008, www.mst.dk (8. februar 2006)
3 Handlingsplan for en bagredygtig udvikling i den danske byggesektor. Mars 2001
1 http://www.miljoe.kk.dk/byggeaffald (8. februar 2006)

> Eco-efficiency and performance strategies in construction and demolition waste recycling systems, Rolf Andre
Bohne, NTNU, januar 2005 (samt muntlig oppdatering pa telefon 30. januar 2006)



ute blant entreprengrene dik at det raskt ble ordnede forhold. Forevrig er det ikke spesifikk
regulering av helse- og miljafarlige stoffer i bygg- og anleggsavfall i Danmark, men det
pagar initiativer for & endre dette.

Sverige®®

| Sverige finnes ingen forskrifter pa handtering av bygg- og rivningsavfall spesielt.
Byggebransen ved " Byggsektorens Krettsoppsrad” har pétatt seg et "frivillig
produsentansvar”. Det finnes ingen spesielle tiltak for & sikre at bygg- og anleggsavfallet
kontrolleres og handteres forsvarlig.

Det finnes et forbud mot & deponere brennbart organisk avfall. Det er derfor muligens et krav
om kildesortering av bygg- og anleggsavfall nettopp for ata ut dette avfallet. En del

sortering av bygg- og anleggsavfall skjer ogsai sentralsorteringsanlegg. Det er grunn til atro
at sortering daikke blir like bra som ved kildesortering, og at en del farlig avfall da blandes
inn i (forurenser) normalt rene frakgoner.

| Sverige er det dlik at ndr man skal rive en bygning sa trengs en rivetillatelse. Dette er det
stilt krav om i plan- og bygningsloven. N& man sa skal rive bygget trengs en
igangsettingstillatel se og man ma da gjare en sgknad og lage en plan for hvordan man vil
disponere avfallet som oppstar. Det finnes imidlertid ingen krav pa & redegjere for hvasom i
ettertid faktisk ble gjort med avfallet. Dette kan vaae et problem. Det finnesingen krav om &
kartlegge miljafarlig avfall far man river.

Nar man rehabiliterer en bygning finnes det ingen krav pa at det skal innhentes en slik
tillatelse eller lages en plan over avfallet som oppstar.

Man gér nd gjennom plan- og bygningsloven for afornye denne. Det er daforslag om a
flytte regulering av rivetillatelser fra plan- og bygningsloven til ”miljobaken”, som er en lov
der man har samlet all svensk miljglovgivning pa et sted.

18 Telefon med Catarina Ostlund, Naturvardsverket, 15. desember 2005
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TILTAK/VIRKEMIDDELANALYSE
Vurdering av tiltak og virkemidler

Innfering av obligatoriske avfallsplaner for bygg- og anleggsavfall er ett tiltak for & serge for
at malene med hensyn til innsamling og gjenvinning av avfall, deponiforbud for nedbrytbart
avfall samt forsvarlig behandling av farlig avfall, oppnas. Vi viser til omtalei St.meld. nr. 21
(2004-2005), jf. Innst. S. nr. 228 (2004-2005).

| haringsforslaget til strategi for nedbrytbart avfall var et av forslagene innfaring av
produsentansvar for treavfall for byggenaaingen.'” Forslaget ble stettet av mange, men mette
motbgr fra Byggenaaingens landsforening (BNL). Begrunnelsen var at innfaring av
deponiforbud for nedbrytbart avfall, sammen med krav om obligatoriske milj@sanerings- og
avfalsplaner i byggesaker, ville overflediggjere et dikt produsentansvar. BNL hevdet ogsa
at eierforholdet til avfallet ville gjare det vanskelig & palegge nagingen et dikt ansvar, og at
en slik ordning vil undermineres av at userigse aktarer ikke tar ngdvendig ansvar. Ogsa
andre aktarer var negative til forsaget. Etter haringen ble fordaget forkastet av SFT.

Maet om gkt gjenvinning kan ogsa oppnas ved annen virkemiddel bruk, som f.eks. gkt
sluttbehandlingsavgift, forbud mot deponering av visse typer avfall osv. For ana maet om a
redusere mengden farlig avfall pa avveie (fra byggebransien) er det derimot ngdvendig a
innfere virkemidler som gjar det vanskeligere & ikke etterleve dagens regelverk, jf.
avfallsforskriften kap. 11 om farlig avfall. Innfering av et nasjonalt, obligatorisk krav om
avfallsplan og miljgsaneringsbeskrivel se for bygg- og anleggsavfall, vil bidratil etterlevelse
av det eksisterende regelverket.

Alternative virkemidler har vaat vurdert i arbeidet med strategien for nedbrytbart avfal. Det
er ikke foretatt separate vurderinger av virkemiddelbruken i det arbeidet SFT nd har gjort i
forbindelse med obligatorisk krav om avfallsplaner.

1 SFTsfordag til strategi for nedbrytbart avfall, juni 2004
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6.1

6.2

6.3

NYTTEEFFEKTER FOR MILJ@ OG SPARTE KOSTNADER
Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket gér i korthet ut pa at det blir innfart krav om avfallsplaner i bygge-, rehabiliterings-

0g rivingssaker som omfatter:

°  oppfering, tilbygging, pabygging og underbygging av bygning dersom tiltaket
overskrider 300 m? bruttoareal

° rehabilitering i form av fasadeendring, vesentlig endring eller vesentlig reparagon av
bygning dersom tiltaket overskrider 100 n bruttoareal

°  riving av bygning som overskrider 100 m? bruttoareal

°  bygge-, rehabiliterings- og rivingstiltak som genererer over 10 tonn avfall.

| tillegg stilles det krav om utarbeidelse av miljgsaneringsbeskrivelse for alle rivings- og
rehabiliteringstiltak som bergrer over 100 n?, med mulighet for & bruke et skjema med
forenklet miljasaneringsbeskrivelse for tiltak som omfatter trebygninger p& under 400 nt. |
tillegg illes det krav om minimum 60 % sortering av BA-avfallet.

Beskrivelse av nytteeffekter

Mer miljefarlig avfall blir handtert korrekt, noe som medfarer mindre utslipp av
miljefarlige stoffer og mindre forurensning.

Vi far bedre opplysninger om de avfallsmengder som genereres og om sammensetningen
av avfallet, samt om disponeringen av BA-avfallet.

Krav om sorteringsgrad vil gke gjenvinningen av avfall. Det vil samtidig redusere
deponeringen. Det er positivt av ulike arsaker, og vil i tillegg avlaste avfallsdeponier og
bidratil at disse far forlenget levetid.

Kommunene far bedre mulighet til a fare tilsyn med avfallsdisponeringen.

Bedre kontroll vil fare til faare villfyllinger, og dermed mindre forsgpling og
forurensing fra avrenning mv. Dette var for gvrig en av hovedarsakenetil at Odo
kommune pa midten av 1990-tallet ansket bedre kontroll med bygg- og anleggsavfallet,
og startet arbeidet med innfaring av avfallsplaner.

Vi kan fa en bevisstgjaring av byggebransien, saalig av rédgivere og entreprenarer, om
bygg- og anleggsavfall, og muligheter for sortering og gjenvinning av dikt avfall.

Vi fé&r grunnlag for en bedre statistikk for bygg- og anleggsavfall.

Sammenfattet kan man s at tiltaket ssalig vil faretil:
mindre utslipp av helse- og miljefarlige stoffer
okt gjenvinning av bygg- og anleggsavfall.

Eksempler pa kvantifisering av nytte- og kostnadsbesparelseseffekter

Det er vanskelig & verdsette de totale effektene av innfaringen av de fores dtte kravene, fordi
mengdene bygg- og anleggsavfall som ikke handteres forsvarlig er usikre, og mengdene
farlig avfall i bygg- og anleggsavfallet er usikre. Vi har derfor tatt med enkelte eksempler pa
nytteeffekten holdt opp mot andre tiltak som gjennomfares for & redusere utslipp av helse-
og miljefarlige stoffer.

Eksempel 1. Farlig avfall paavveie

Totalt produseres det ca. 8,2 millioner tonn avfall arlig, av dette er ca. 1,5 millioner tonn
bygg- og anleggsavfall. Det vil s at i underkant av 20 % av alt avfall som oppstar, er fra
bygg- og anleggsbransjen. Det betyr ogsa at ca. 20 % av alt farlig avfall pa avveie kan
stamme fra bygg- og anleggsavfall. En reduksgon av farlig avfall fra denne brangen pa
avveie vil felgelig redusere totalmengden farlig avfall pad avveie. En skal heller ikke se bort
fraat strengere krav overfor denne bransjen kan ha en opplysende/smittende effekt ogsa pa
andre branger og akterer.
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Farlig avfall som medfarer forurenset grunn og/eller §abunn kan medfgre betydelige
opprydningskostnader, jf. eksemplene under. Billigere tiltak som hindrer denne type som
utgifter er derfor & regne som kostnadseffektive.

Eksempel 2. Utdlipp av kvikksalv 8 ° 2

RENAS (Retursel skapet for naaingselektro) samler inn EE-avfall fra nagingsvirksomhet.
Totalt ble det samlet inn ca. 50 000 tonn slikt EE-avfall i 2004. Det andlas at ca. 30-40 % av
dette er fra bygg- og anleggsavfall. Innsamlingsgraden for nagringselektro var i 2004 pa over
90 %, gkt fraca. 10 % i 1999. Det er sannsynlig at innsamlingsgraden av EE-avfall fra bygg-
og anleggssektoren er lavere enn den totale innsamlingsgraden.

| 2004 samlet Renas inn totalt 3,7 tonn kvikksalvkomponenter. Dersom vi antar at 35 % er
frabygg- og anleggsavfal, utgjer bidraget herfra 1,3 tonn kvikksglvkomponenter. Det er
sannsynlig at det er store mengder EE-avfall frabygg- og anleggsbransjen pa avveie, og at
gkt innsamling av bygg- og anleggsavfall vil redusere utslipp av blant annet kvikksalv
betraktelig. Til ssammenligning har Fundia Bygg ASi Mo i Rana (tilfeldig valgt
sammenligning), som produserer armeringsstal, midlertidig tillatelse til utdipp av 80 kg
kvikksalv per &, men SFT skriver i tillatelsen at vi gnsker en betydelig reduksjon i
utslippene.

Fra St.prp. nr. 1 (2005-2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak, kan man se at avgift pa utdipp
av kvikksgalv fraforbrenning er verdsatt til ca. 30 kr. pr. gram. Det er vanskelig danda
akkurat hvor mye kvikksglv 1,3 tonn kvikksalvkomponenter inneholder, men man kan se at
det er snakk om betydelige miljgkostnader.
Eksempel 3. To eksempler pé utslipp av PCB # % #

Eksempel PCB i vinduer: PCB har vaat brukt i vinduer som et til satsstoff i limet som
forsegler ruten og ligger mellom glasset og karmen. Som en tommelfingerregel kan man ga
ut fra at norskproduserte isolerglassvinduer produsert mellom 1965 og 1975 inneholder PCB.
Nér det gjelder importerte vinduer regner man med at PCB har vaat i bruk frem til 1980.
Mengden PCB ansl&s il 50-70 gram per m® vindu. Nye beregninger fra Ruteretur kan tyde
paat mengden PCB i isolerglassruter som fortsatt er i bruk er ca. 40 tonn. Fra @kobyggs
veileder om PCB i norske bygg kan man se at ca. 45 % av gjenvaaende PCB i Norgei ar
2000 var i isolerglassim.

Ved marinebasen pa Haakonsvern ble det avdekket at §gbunnen var forurenset av bl.a. PCB.
Mengden PCB i sedimentene utgjorde totalt ca. 30 kilo. | tillegg var ogsa §@bunnen
forurenset med andre forbindelser som bl.a. TBT. Forurensningene ferte bl.a. til
kostholdsbegrensninger for bruk av fisk og sjadyr som var fanget i omrédet. Det ble
gjennomfert omfattende opprenskingstiltak og totalt investert ca. 185 mill. kr. i progjektet,
inkludert etterdrift av de nye deponier som ble opprettet. De gjennomferte tiltak har fart til at
innholdet av PCB i bunnsedimentene er redusert og det er ikke lenger behov for &
opprettholde kostholdsrestriksjoner pa bruk av fisk og sjadyr fra omradet.

For & sette dette tiltaket litt i perspektiv pa hva en ukontrollert handtering av PCB-holdige
vinduer kan medfere, sa tilsvarer mengden PCB som er tatt kontrollert hand om ved
Haakonsvern den mengden som finnesi ca. 600 PCB-holdige vinduer. Fordeler man
kostnadene pa disse tilsvarer oppryddingskostnaden ca. 300 000 kr. per vindu. | dag koster
det ca. 20 kr. eks. mva. &levere en isolerglassrute, mens behandlingskostnaden er ca. ti

'8 Miljerapport 2004, Renas, samt telefonsamtale med adm.dir. Gunnar Murvold
9 Midlertidig utslippstilattelse til utslipp av kvikksalv, 24. oktober 2000

2 gt prp. nr. 1 (2005 - 2006) Skatte-, avgifts- og tollvedtak

2 http://www.ruteretur.no/content/OmPCB..asp

2 Notat fra Ruteretur - Basiskunnskap om PCB, april 2005

% PCB-veileder, Identifisering av PCB i norske bygg, @koBygg/BNL, 2002

12



ganger sa hgy (11 000-12 000 kr pr. tonn ruter). Mellomlegget mellom behandlingskostnad
og leveringskostnad finansieres av vederlag ved produksion eller import av isolerglass. Dette
viser at kostnadsspriket er svaat stort mellom forsvarlig behandling og opprydding nar PCB

er kommet ut i naturen.

Eksempel PCB i kondensatorer: | falge PCB-veilederen fra 2002 var ca. 22 % av
gienvaaende mengde PCB i Norge i kondensatorer i lysarmaturer. Renas samlet i 2004 inn
ca. 87 tonn PCB-kondensatorer. Dette tallet var nok ekstra hayt fordi det var krav om ata
lysrerarmaturer med PCB-kondensator ut av drift i gpet av 2004. Hver kondensator veier ca
150 gram, og hver kondensator inneholder ca. 70 gram PCB. Dersom vi antar at 35 % av
dette kommer fra bygg- og anleggsavfall, kan vi s at Renas samlet inn ca. 15 tonn PCB fra
kondensatorer i lysarmaturer i 2004. Disse lysarmaturene stammer bade fra bygninger som
rives og rehabiliteres og fra bygninger der det kun skiftes ut lysarmaturer.

Eksemplene over viser at det er sannsynlig at gkt innsamling av bygg- og anleggsavfall vil

redusere utdlipp av blant annet PCB betraktdig.

Eksempdl 4. Redusert mengde bygg- og anleggsavfall til deponi.

Fra Nasjonal handlingsplan for bygg- og anleggsavfall®, og arbeidet som er gjort etter at

denne var ferdig” kan f@lgende beregninger gjares:

Beskrivelse Mengde

Total mengde bygg- og anleggsavfal, ekskl. 1 500 000 tonn.
utgravingsmasser og sprengstein.

| dag er man usikker pa hvor ca. 40 % havner. 600 000 tonn.

Ved krav om avfallsplaner skal man kunne gi
informasgjon om disponering av at avfall, men
dersom man forutsetter at ca. 10 % fremdeles vil
vaae ukjent disponering.

Reduksjon fra 600 000 til 150 000
tonn pd avveie.

| 2004 er det estimert at ca. 20 % av avfallet ble
gjenvunnet/ombrukt pa landsbasis.

Ca. 300 000 tonn gjenvunnet.
Ca. 1 200 000 tonn til deponi.

Eksempel 1: Ved oppnaelse av 60 % gjenvunnet/
ombrukt (foreslétt krav i nasional forskrift).

Ca. 900 000 tonn gjenvunnet.
Ca. 600 000 tonn til deponi.

Eksempel 2: Brangens egen malsetning er at ca. 70
% skal ha annen disponering enn deponi.

Ca. 1 050 000 tonn gjenvunnet.
Ca. 450 000 tonn til deponi.

Eksempe 3: | Odo kommune er
gjenvinningsgraden ca. 80 %.

Ca. 1 200 000 tonn gjenvunnet.
Ca. 300 000 tonn til deponi.

Gebyr for mottak av avfall varierer fra anlegg til anlegg og fra omréde til omrade. Grenmo
behandlingsanlegg i Oslo tar i 2006 ca. 1500 kr eks. mva. pr. tonn for mottak av usortert
produksjonsavfall, samt for sortert, ikke brennbart avfall. For brennbart avfall er prisen ca
500 kr eks. mva. | Lillehammer-regionen kan man levere usortert avfall til Glar for ca.
1330 kr eks. mva. pr. tonn. | Bergensomradet koster levering av usortert avfall ca. 1200 kr
eks. mva., mens levering av sortert avfall koster mellom 0 og ca. 550 kr eks. mva. | Bodg
(Iris, Salten) koster det 1500 kr eks. mva. for levering av usortert bygg- og anleggsavfall,
mens det koster mellom 0 og 700 kr eks. mva. &levere sortert avfall.

Det er derfor et betydelig potensial for kostnadsbesparelse i brangen, avhengig av

sorteringskostnadene.

2 Nasjonal handlingsplan for bygg- og anleggsavfall, BNL, MEF, PGL, TELFO, Oslo 2001
% Nasjonal handlingsplan for bygg- og anleggsavfall, Workshop 2004
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7.1

7.2

7.3

KOSTNADER OG FORDELINGSEFFEKTER AV FORSLAGET
Tiltakshaver

Det forutsettes at entreprenarene far sine kostnader dekket av tiltakshaver. Derfor har vi
beskrevet kostnadene som tiltakshavers kostnader.

@kte kostnader for tiltakshaver
Utarbeidel se av avfallsplan og miljasaneringsbeskrivelse (ca. 10 000-100 000 kr eks.
mva. per bygg, avhengig av starrelse, byggedr, antall etager, likhet i
bygningsmassen osv)
Sortering av avfallet krever mer tid og ressurser pa byggeplass
Betal e saksbehandlingsgebyr til kommunene
Ev. ilegging av tileggsgebyr dersom kravene ikke oppfylles
Opplagingskostnader for entreprengrer
Lengre rivetid (pa grunn av mer kildesortering), lengre byggetid og dermed lengre
tid for byggelan med hay rente
Noe gkt transport.

Besparelse for tiltakshaver
Redusert sluttbehandlingsavgift som felge av mindre avfall til deponi
Reduserte avfallsgebyrer pa grunn av totalt mindre mengde avfall.

De fleste av de starre entreprengrene melder at de allerede i dag gjennomfarer prosjektene
som om forskriften i Oslo var landsdekkende. Dette tyder pa et enske om & opptre serigst og
at besparel sen ved redusert sluttbehandlingsavgift for avfall er sterre enn de gkte kostnadene
vil vage.

Unntaket vil vaare for entreprengrer som i dag ikke leverer avfalet til godkjent mottak, det
vil s ikke betaler duttbehandlingsavgift for blandet avfall men deponerer ulovlig eller
disponerer avfallet pa annen méte som ikke er godkjent. Disse vil kunne fa gkte kostnader
som falge av forslaget. Gjennomfering av forskriften vil dermed fare til at alle entreprengrer,
serigse og mindre serigse, fa& samme betingelser og konkurrerer palike vilkar.

Kommunene

@kte administrative kostnader for kommuner
Opplazing av saksbehandlere.
Utgifter til saksbehandling og kontroll.

Besparel se/inntekter for kommuner
Inntekter ved innkreving av saksbehandlingsgebyrer.

Tapte inntekter for kommuner som er deponieiere
Mindre inntekter i form av avfallsgebyrer.

Sakshehandlergebyrene bar legges pa et dlikt niva at det dekker kommunens faktiske
kostnader. | en innkjaringsperiode vil det kanskje ikke veae mulig a fa dekket inn ale
kostnadene, pa grunn av opplaaingskostnader og innkjeringskostnader.

Stat

Tapte inntekter/gkte kostnader for Staten
Tiltaket vil faretil at Staten mottar mindre i dluttbehandlingsavgift pa grunn av gkt
gjenvinning. Sluttbehandlingsavgiften varierer noe, men ligger pa ca. 500 kr. eks.
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mva. per tonn. Det ma likevel bemerkes at lavere avgiftsproveny korresponderer
med lavere miljaskade. Sann sett er det ikke negativt at avgiftsprovenyet gar ned.

7.4 Oppsummering av effekter pa avfallsstreammer og transporttjenester

Diverse type effekter forbundet med fordlaget vil vaare blant annet:
Mer miljgfarlig avfall finner veien til avfallsanleggene og blir handtert korrekt, noe
som medfarer mindre utslipp av miljefarlige stoffer og mindre forurensning.
Deponiene vil motta mindre avfall. Pakort sikt gir dette mindre inntjening, men det
vil faretil at deponiene har kapasitet til & motta avfall over en lengre periode.
Bedre sortering gir grunnlag for mer materialgjenvinning, samt at brennbare
frakgoner, som for eksempel trevirke, i sterre grad enn tidligere kan utnyttestil
energiformal.
@kt sortering gir medfarer noe mer bruk av transporttjenester pa grunn av mer
kildesortering og flere fraksoner enn tidligere. Disse transporteresi stor grad hver
for seg i stedet for samlasting. Transporttjenester er imidlertid belastet miljgavgifter
og lokale luft- og stay tiltak.
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VURDERING AV SAMFUNNS@KONOMISK LANNSOMHET

Alle som produserer avfall har et ansvar for at avfallet handteres palovlig vis. Det vil s at
avfallet skal handteres forsvarlig og leveres til godkjent mottak. Stadige funn av villfyllinger
viser likevel at ikke alle aktarer i brangjen etterlever regelverket. De f&r dermed et
konkurransefortrinn overfor serigse aktarer som tar de kostnadene som falger med
etterlevelsen av lov- og regelverk.

Det foresltte tiltaket paferer ikke aktarene i byggebrangien vesentlige nye plikter utover
dagens lov- og regelverk, utover et formalisert krav om & utarbeide avfallsplan og
miljgsaneringsbeskrivelse. | praksis ma de alerede i dag gjare den samme jobben for &
kunne overholde de krav som ligger bl.a. i avfallsforskriften kap. 11 om farlig avfall.

Pa denne bakgrunn ma krav om avfallsplaner i hovedsak bli a betrakte som et tiltak for &
kunne handheve allerede gjeldende regelverk. Kostnadene knyttet til den delen er i hovedsak
administrative og anses som sma sammenlignet med miljegkostnadene fra avfall som ellers
ville kommet pd avveie. Selv sma mengder BA-avfall pd avveie kan innebagre svaat store
miljgkostnader. Farlig avfall som medfearer forurenset grunn og/eller §gbunn kan medfare
betydelige opprydningskostnader jf. eksemplene som er gitt. Billigere tiltak som hindrer
denne type som utgifter er derfor & regne som kostnadseffektive.

Pagrunn av stor usikkerhet knyttet til mengder og type avfall pa avveie er ikke totale
kostnads- og nytteeffekter av innfaring av kravet tallfestet. Vi anser uansett kostnadssiden
ved & gjennomfare dette regelverket som liten for de akterene som allerede felger annet
gjeldende regelverk. | den grad akterer som ikke etterlever ikt regelverk far hayere
kostnader som falge av dette regelverket, anses det som positivt bade av miljemessige og
konkurransemessige arsaker.

De eksemplene vi trekker frem sannsynliggjer ogsa at det er store nytteeffekter/besparel ser
forbundet med:

: @kt innsamling av farlig avfall, og dermed mindre mengder av farlig avfall pa avveie
reduserte kostnader behandlingskostnader for tiltakshaver, som fglge av gkt
gjenvinning og mindre sluttbehandling av avfall
mer like konkurransevilkar, hvor serigse aktarer ikke pédrar seg heyere kostnader enn
aktarer som ikke etterlever regelverket og det nd blir vanskeligere & komme unna med
brudd pa leveringsplikten for farlig avfall.

Det er et uttalt ma i St.prp. nr. 21 (2005-2006) a gke gjenvinning til 75 % i 2010 og pa sikt
til 80 %. Det er ogsa et mal om mest hgyverdig gjenvinning (ombruk, material gjenvinning,
energigjenvinning), og & gke innsamlingen av farlig avfall.

Innfering av nagonalt, obligatorisk krav om avfallsplan og miljgsaneringsbeskrivel se bygg-
og anleggsavfall vil bidratil & na disse mélene.

Tiltaket vil mest sannsynlig gke levetiden pa dagens deponier og fere til lavere
oppryddingskostnader for forurenset grunn i fremtiden.

Basert pa dette, og effektene skissert i de to foregdende kapitlene, anses tiltaket for mest
sannsynlig a vagre et samfunnsgkonomisk |gnnsomt tiltak.
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