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Sammendrag - summary 
Denne utgaven av klassifiseringssystemet er en utvidet utgave av tidligere "kortversjon", ved at den nå 
inneholder mer utførlig retningslinjer for hvordan klassifiseringssystemet skal benyttes. Nytt er også kriteriei 
for miljøgifter i sediment og for kvikksølv i fisk. Klassifisering av biologisk mangfold er også påbegynt, i 
første omgang med vekt på bunndyrs toleranse overfor forsuring. Forurensningsgrad er tatt ut. 
Klassegrensene for tilstands- og egnethetsklassene er justert på grunnlag av nyere data, helsemyndighetenes 
nye retningslinjer for råvann til drikkevann, badevann samt Landbrukstilsynets retningslinjer for 
jordvanning. 
Vi har valgt å legge egnethetsklassene så nær opp til de nye bestemmelsene som praktisk mulig. 
Beskrivelsen av tilstandsklassene er mer balansert enn tidligere , slik at "Meget god" og "Meget dårlig" nå 
representerer henholdsvis klassene I og V i vannkvalitet. For Miljøgifter er imidlertid den opprinnelige 
verbale beskrivelsen etter forurensningsgrad beholdt. 
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The Norwegian system for classification of environmental quality in freshwater, contains tables for impacts 
from nutrients, organic matter, micropollutants and faecal bacteria, as well as tables for assessment of water 
quality (suitability) for various uses. Some advice on datasampling and statistics is also included. 
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Forord 

Klassifisering av miljøkvalitet i vannforekomster (ferskvann, fjorder og kystfarvann) 
er utarbeidet av Norsk institutt for vannforskning (NIVA) på oppdrag fra Statens 
forurensningstilsyn (SFT). Klassifisering av egnethet for drikkevann og badevann er , 

utarbeidet i samråd med Statens helsetilsyn og Statens Institutt for Folkehelse. 
Andre interesserte har bidratt gjennom høringsrunder. 

Hovedhensikten med klassifiseringssystemet er å gi ulike faggrupper og personer innen 
forvaltning, rådgivning og forskning et mest mulig enhetlig og objektivt verktøy for vur- 
dering av miljøtilstand og utvikling i ulike typer vannforekomster tilpasset norske for- 
hold. Systemet skal også være et hjelpemiddel i arbeidet med å fastsette miljømål, vur- 
dere behov for forurensningsbegrensende tiltak, samt evaluere effektene av igangsatte 
tiltak i forhold til miljømålene. Vedrørende de sistnevte forhold er det i tillegg utarbei- 
det en rekke andre veiledere innenfor prosjektet «Miljømål for vannforekomstenen. 

Klassifiseringssystemet for ferskvann har tidligere fått en utførlig beskrivelse i hånd- 
boken ~Vannkvalitetskriterier for ferskvann,, utgitt av SFT i 1989. I 1992 ble det gitt 
ut en kortversjon av denne håndboken; SFT-veiledning 92:06. Kortversjonen repre- 
senterte endringer på noen punkter, b1.a. ble både tilstandsklassifiseringen og 
forurensningsgraderingen utvidet med en klasse/grad. 

Denne utgaven av klassifiseringssystemet er en utvidet utgave av ovennevnte kortver- 
sjon, og man har benyttet anledningen til å foreta en del endringer av faglig art på 
grunnlag av nyere data. En hørings-runde om erfaringer med bruken av veiledning- 
en ble gjennomført av SFT høsten 1995, og resultatene er forsøkt innarbeidet i 
denne nye versjonen. Det innebærer blant annet at det nå er lagt til et nytt kapittel 
som angir hvordan klassifiseringssystemet skal benyttes. I tillegg er det gjort to 
vesentlige endringer i selve klassifiseringssystemet. Betegnelsen av tilstandsklassene er 
mer balansert enn tidligere, slik at «Meget god. og .Meget dårlig. nå representerer 
ytterlighetene (klasse I og V) i vannkvalitet. 

Ved klassifisering av tilstand skjelnes det mellom miljøgifter og de andre stoffgrup- 
pene. For miljøgiftds vedkommende har man beholdt den opprinnelige verbale 
betegnelsen etter forurensningsgrad. Utover dette er forurensningsgraderingen tatt 
ut. Det skyldes at bestemmelse av forurensningsgrad viste seg lite anvendbar for den 
målgruppen som veiledningen er beregnet på. Nytt er kriterier for miljøgifter i 
sediment og for kvikksølv i fisk. Klassifisering av biologisk mangfold er også 
påbegynt, i første omgang med vekt på bunndyrs toleranse overfor forsuring. 

Denne veiledningen omfatter også egnethetsklassifisering. Klassegrensene for til- 
stands- og egnethetsklassene er i liten grad sammenfallende som i forrige veiled- 
ning. Det henger blant annet sammen med at helsemyndighetene har vedtatt nye 
retningslinjer for vannforsyning, drikkevann og badevann. Landbrukstilsynet har 
dessuten kommet med retningslinjer for jordvanning. Vi har valgt å legge egnethets- 
klassene så nær opp til de nye bestemmelsene som praktisk mulig. 

For at klassifiseringssystemet skal være enkelt å bruke, er det i likhet med forrige 
veiledning valgt å benytte ett sett av klassifisesingskriterier for de fleste typer fersk- 
vannsforekomster, både elver og innsjøer. Fra et naturvitenskapelig ståsted ville et 
differensiert system gitt en mer presis klassifi-sering i forhold til de ulike naturmiljø- 
er som her omfattes. Ønsket om å kunne presentere et enkelt og brukervennlig 
system for ulike fagmiljø og forvaltningsnivå har likevel veid tyngst. 
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